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Kapitel 1 Einleitung 


1: Einleitung 


Mit der vorliegenden Dissertation am Fachbereich Historisch- 
Philologische Wissenschaften der Georg-August-Universität 
wird das keramische Fundmaterial aus der Ausgrabung der jung- 
steinzeitlichen Siedlung Hüde I am Dümmer (Niedersachsen) 
dokumentiert, ausgewertet und in seiner Bedeutung für die 
Entstehung der frühen bäuerlichen Kulturen im nordwestdeut- 
schen Flachland interpretiert. 


Die Vorlage der Funde und Befunde aus der Siedlung Hüde I ist 
seit Abschluß der Ausgrabung ein Desiderat der Ur- und Früh- 
geschichtsforschung. Einzelne besondere Funde und Befunde 
wurden bereits in Aufsätzen und Vorträgen veröffentlicht, auf 
denen zahlreiche Hypothesen in der Sekundärliteratur beruhen. 
Besonders von der Auswertung der Keramik, der archäologischen 
Befunde sowie der pflanzlichen und tierischen Relikte erhofft 
man sich Aufschluß über die Entwicklung und die Ausbreitung 
der frühen neolithischen Kulturen. Der Siedlungsstelle Hüde I 
kommt aus geographischer Sicht wie auch auf Grund der guten 
Erhaltungsbedingungen für organische Reste und der über einen 
längeren Zeitraum bestehenden Besiedlung eine besondere Be- 
deutung zu. 


1.1 Einführung zur Bearbeitung der Keramik 


Die Grabungstätigkeit der deutschen Denkmalbehörden in großen 
Forschungsprojekten wie auch in kleinen Notbergungen führte 
in den vergangenen 20 Jahren häufig dazu, daß Ausgrabungen 
nur als Vorberichte veröffentlicht werden konnten und die 
Auswertung der teilweise sehr umfangreichen Fundmaterialien 
vorerst unterblieb. 


Das hier vorgelegte keramische Material der neolithischen 
Siedlung Hüde I am Dümmer gehört zu diesen größeren Fund- 
komplexen, die nur noch aufgeteilt in mehrere Diplomarbeiten 
und Dissertationen bearbeitet werden konnten. Die Mehrzahl 
der Untersuchungen wurde erst zehn Jahre nach Abschluß der 
Grabungsarbeiten begonnen. Dies ist unter anderem darauf 
zurückzuführen, daß verschiedene Materialgruppen nicht kon- 
tinuierlich ausgewertet werden konnten und zZ.T. mehrfach zur 
Bearbeitung neu vergeben werden mußten, sowie auf fehlende 
Bearbeiter aus naturwissenschaftlichen Disziplinen. 


Dem Verf, wurde 1978 die Bearbeitung der Keramik im Rahmen 
einer Dissertation von Herrn Prof. Dr. K. Raddatz, Göttingen, 
und Herrn Dr. J. Deichmüller, der damals am Institut für 
Denkmalpflege in Hannover tätig war, angeboten. Nach einer 
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ersten Durchsicht des Materials und der Dokumentation!’ in 
Hannover begann der Verf. 1979 mit der Bearbeitung. Durch den 
beruflichen Werdegang verzögerte sich diese erheblich, so daß 
die Materialerfassung 1981 in Kiel, der Tafel- und der Kata- 
logband 1983 in Hameln, der Abbildungsband 1986 in Karlsruhe 
und der Text erst 1988 in Wachenheim abgeschlossen werden 
konnten. Dies führte auch zu einigen unvermeidbaren Inhomo- 
genitäten in der Arbeit??,. 


Einige methodologische Teile der Arbeit, die sich hauptsäch- 
lich mit der Datenverarbeitung beschäftigen und den Umfang 
der Dissertation gesprengt hätten, wurden bereits oder werden 
in Kürze separat veröffentlicht??!, 


1.2 Die Gliederung der Arbeit 


Die vorliegende Arbeit wurde zur besseren Handhabung in vier 
Bände aufgeteilt. Dadurch kann beim Lesen des Textes ein- 
facher auf Tabellen, Pläne, Zeichnungen, Photographien und 
Daten zugegriffen werden. Die vier Bände beinhalten: 


Bd. 1 Text 
Text (Gliederung s.u.) 
Literaturverzeichnis 
Abkürzungsverzeichnis 
Indizes 


Bd. 2 Abbildungen 
Benutzungshinweise 
Abbildungen 
Verzeichnis der Abbildungsverweise 
Verzeichnis der Phototafelverweise 


!) Der Verf. erhielt vom Institut für Denkmalpflege leihweise einen 
Teil der Grabungsdokumentation ansonsten aber keinerlei Unter- 
stützung. Die Aufnahme der Keramik erfolgte zunächst im Magazin 
des Landesmuseums Hannover, wo das Fundnaterial eingelagert ist. 

2) Auf eine Überarbeitung der älteren Bände mußte der Verf. aus 
zeitlichen und finanziellen Gründen verzichten. Das Datenmaterial 
konnte nicht vollständig ausgewertet und auch die vorhandenen Er- 
gebnisse können nur in Ausschnitten vorgelegt werden. 

3) Vel. Abs. 4.1. 
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Bd. 3 Tafeln 
Benutzungshinweise 
Zeichnungen der Gefäße und Scherben 
Photographien von Gefäßen und Details 
Photographien der Scherbendünnschliffe 
Grabungsphotographien 


Bd. 4 Merkmalschlüssel und Katalog 
Benutzungshinweise 
Merkmalschlüssel 
Numerischer Katalog 
Katalog der nat.-wiss. untersuchten 
Vergleichsstücke 
Verzeichnis der Gefäßmaße 
Verzeichnis der Parallelen zu den Tafeln 


Dabei wurde eine strenge inhaltliche Trennung zwischen der 
reinen Dokumentation des Fundmaterials (Tafeln, Bd. 3), den 
aus dem Material gewonnenen Daten (Katalog, Bd. 4), den bei 
der Auswertung entstandenen Karten, Plänen, Tabellen und Sta- 
tistiken (Abbildungen, Bd. 2) sowie den beschreibenden und 
interpretierenden Informationen (Text, Bd. 1) vorgenommen. 


Der Textband ist wie folgt gegliedert: 


0. Inhaltsverzeichnis 
1. Einleitung 
2. Topographie, Geologie unä Umwelt 
3. Archäologische Fundstellen am Dümmer 
4. Die Ausgrabung der Siedlung Hüde I 
5; Die Keramik (Hauptteil) mit folgender Unter- 
gliederung: 
Zielsetzung 


Aufnahmeverfahren und Auswertungsmethodik 
Nat.-wiss. Analyse der Keramik 
Keramikwaren - Definition und Kartierung 
Formen, Maße und Applikationen 
Verzierung und Verzierungstechnik 
Kulturelle Zuordnung 
Besiedlungsgeschichte von Hüde I 

6. Ökonomie und Funktion der Siedlung 

7; Bedeutung für die Neolithisierung des nordwest- 

deutschen Flachlands 
8. Schlußwort 


Literaturverzeichnis 
Abkürzungsverzeichnis 
Indices 


U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümnmer 


Die Anmerkungen sind mit fortlaufender Numerierung im Text am 
Fuß der Seite gegeben. Im Literaturverzeichnis sind alle be- 
nutzten Arbeiten aufgeführt, die zitierten Titel können mit 
der entsprechenden Seitenangabe dem Index A "Verzeichnis der 
Zitate im Text" entnommen werden. Index B beinhaltet das 
"Sach- und Schlagwortregister". 


1.3 Danksagung 


Während der langen Jahre der Bearbeitung habe ich von vielen 
Freunden, Mitarbeitern und Kollegen Zuspruch und Unterstüt- 
zung empfangen. 


Besonderer Dank gilt meiner Mutter, Frau Brunhild Hülsberger 
sowie Herrn Alfred Hülsberger in Hameln, und meinem Vater, 
Herrn Gerhard Kampffmeyer in Wachenheim. Meine Eltern er- 
möglichten mir das Studium der Archäologie und mein Vater 
kaufte mir 1980 meinen ersten Rechner - dadurch entstand die 
Prägung meines Berufsweges und nicht zuletzt Form und Inhalt 
meiner Dissertation. Ohne ihre Geduld, ohne die Freiräume, 
die sie mir in schwierigen Lebensphasen in Hameln und in 
Wachenheim gegeben haben, ohne ihre materielle und ideelle 
Unterstützung wäre die Arbeit nicht zum Abschluß gekommen. 


Obwohl der Begriff "Doktorvater" aus der Mode gekommen ist, 
möchte ich in diesem Sinn Herrn Professor Dr. Klaus Raddatz, 
Göttingen, danken, der mit großem Vertrauen auf die Fertig- 
stellung meiner Dissertation gewartet hat. 


Einigen Freunden schulde ich besonderen Dank: Frau Dr. Sabine 
Ladwig, Kiel, für die Korrektur des Manuskriptes; Herrn Wolf- 
Rüdiger Teegen, Hameln, für die Unterstützung bei der Erstel- 
lung des Tafel- und des Abbildungsbandes sowie bei der Über- 
prüfung des Literaturverzeichnisses; Herrn Dipl.-Math, Bern- 
hard Kalhoff für die Unterstützung bei der Programmierung 
des Kieler Großrechners; Herrn Dr. Michael Gebühr, Schleswig, 
für seine Anregungen und die Unterstützung bei der Program- 
mierung des Datenerfassungsrechners und Herrn Dr. Piero Zam- 
peroni, Braunschweig, für die gemeinsame Durchführung des 
Formklassifikationsprojektes. 


Zahlreichen Kollegen verdanke ich Hinweise und Unterstützung. 
Hier sind besonders Hermann Behrens, Peter Bogucki, Jürgen 
Deichmüller, Georg Drews, Irene und Jörg Eckert, Mamoun Fan- 
sa, Günther Korbel, Jan Lichardus, Jutta Meurers-Balke, Karl- 
Friedrich Rittershofer, Hermann Schwabedissen und Bernhard 
Stapel zu nennen. 


10 


Kapitel 1 Einleitung 


Das Fraunhofer Institut für Informations- und Datenverarbei- 
tung IITB in Karlsruhe ermöglichte die Erstellung einiger 
Abbildungen auf ihrem Graphiksystem und die Kreissparkasse 
Bad Dürkheim stellte mir ihre Photokopieranlage zur Verviel- 
fältigung der Dissertation zur Verfügung. 


Viele Freunde und ehemalige Mitarbeiter halfen mir bei der 
Zeichnungserstellung und Korrektur der vorliegenden Arbeit 
oder unterstützten mich auf andere Weise. Stellvertretend für 
alle danke ich I. Begemann, U. Brosch, F. Brückmann, J. Hin- 
richsen, U. Jondral, G. Löning, Z. Mahn, D. Ohlsen, H. Oster- 
mann, Th. Partmann und C. A. Winter. 


Vorausschauend möchte ich auch den Gutachtern meiner Arbeit, 
Herrn Prof. K. Raddatz, Herrn Prof. H. Jankuhn, Herrn Prof. 
K. Schippmann, Herrn Prof. A. Arndt und Herrn Prof. 
W. Westendorf, Göttingen, für Ihre Mühe bei der Bewältigung 
der vier vorliegenden Bände danken. 
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Kapitel 2 Topographie, Geologie und Umwelt am Dünmmer 


2. Topographie, Geologie und Umwelt des Dümmers und 
seiner Umgebung 


Der Dümmer See liegt im südwestlichen Teil des Bundeslandes 
Niedersachsen in der Nähe der Stadt Diepholz (Abb. 1)'!’. 


Er befindet sich in einer Randlage zwischen dem nordwestdeut- 
schen Flachland und den deutschen Mittelgebirgen. Der Dümmer 
wird von der Hunte durchflossen. Die "Alte Hunte" sowie die 
künstlich angelegten Abflüsse Lohne, Grawiede und Ompteda 
Kanal entwässern den Dümmer. Der See erstreckt sich inmitten 
eines großen Niederungsgebietes von ca. 300 km2 Ausdehnung, 
dem sogenannten "Dümmerbecken" (Abb. 4). Das Niveau des 
Beckens liegt zwischen 37 und 38 m ü.NN. Einige Grundmoränen- 
rücken und Flugsandkuppen erreichen Höhen bis 45 m ü.NN. Die 
Niederung wird im Nordwesten von den "Dammer Bergen" (bis 
145 m ü.NN.), im Norden vom "Hohen Sünn" (bis 65 m ü.NN.), im 
Nordosten vom "Kellenberg"” (bis 72 m ü.NN.) und im Süden von 
den "Stemweder Bergen" (bis 180 m ü.NN.) umschlossen (Abb. 
4). Nach Osten geht das Becken ohne Grenze in die weite We- 
serniederung über, im Südwesten schließt sich die Haseniede- 
rung an (Abb. 1, 4). Die Landschaft liegt heute in einem Raum 
mit maritimem Übergangsklima. 


Der See ist von einer Reihe kleiner Ansiedlungen umgeben, 
deren Erwerbsgrundlage hauptsächlich auf Landwirtschaft und 
Tourismus basiert (Abb. 2). In Lembruch befindet sich ein 
kleines Museum zur Geschichte, Fauna und Flora des Dümmer?). 


Die Fundstelle Hüde I befindet sich nahe des eingedeichten 
Huntelaufes im "Ochsenmoor" oder "Ochsenbruch" südlich des 
Dümmer Sees (Abb. 2, Flur "Im Dümmers Ort", Signatur "x")®>), 
Bis zur Eindeichung des Dümmers und zur Kultivierung der 
trockengefallenen Flächen lag die Siedlung Hüde I in einem 


4) Das Kapitel 2 basiert auf den Arbeiten ACKERMANN 1977, BEHRE 
1979, BOESSNECK 1978, DAHMS 1972, 1974, DEICHMÜLLER 1963a, 1965b, 
1969, 1975a, DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974, DREWS 1970, FANSA & 
KAMPFFMEYER 1985, FIRBAS 1949, 1952, GTB 1961-1967, HÜSTER 1983, 
JÄGER 1970, KALHOFF & KAMPFFMEYER 1985, KAMPFFMEYER 1985b, KLEE, 
KOCH 1975, LÜDER 1971, OVERBECK 1975, PFAFFENBERG 1947, 1963, 
PFAFFENBERG & DIENEMANN 1964, SCHLÜTER 1979, 1980, SEEDORF 1974, 
WOLDTSTEDT 1954. 

2 Im Dümmermuseum befinden sich eine Reihe von Fundstücken der 
Ausgrabung Hüde I als Leihgaben des Niedersächsischen Landes- 
museums, Hannover. 

6) Die Karte wurde nach einer Vorlage des Landesantes für Denk- 
malpflege, Hannover, angefertigt. 
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relativ unberührten Moor (Abb. 5). Der damals noch oberfläch- 
lich sichtbare, verlandete Wasserarm südöstlich der Fund- 
stelle trug die Bezeichnung "Twistlake". Das als Weide ge- 
nutzte Grundstück mit der Siedlungsstelle befindet sich im 
Besitz von F. Gramke, Gemeinde Hüde. 


2.1 Die Geologie des Dümmerbeckens 


Die Geologie des Dümmer-Beckens wird durch seine Lage zwi- 
schen dem mit pleistozänen Sedimenten bedeckten Tiefland und 
dem aus mesozoischen Gesteinen aufgebauten nordwestdeutschen 
Bergland bestimmt (Abb. 4, vgl. DAHMS 1974, Abschnitt 2). Die 
Morphogenese des Beckens läßt sich in die tektonische Anlage 
mit der Hebung des Stemweder Berges im Tertiär, der glazialen 
Ausgestaltung mit Bildung der Stauchmoränenkette und eines 
teilweise mit Grundmoräne ausgekleideten Beckens und der 
periglazialen ÖÜberprägung mit der Einrumpfung der Höhen und 
der Verfüllung des Beckens durch fluviatile, niveofluviatile 
und äolische Sedimentation einteilen. 


Der Stemweder Berg und der angrenzende kleine Höhenzug, die 
das Dümmerbecken im Süden begrenzen (Abb. 4), bestehen aus 
glaukonitischen Kalksandsteinen der Oberkreide. Die Flanken 
sind teilweise mit Resten von Grundmoränen, Flugsand und 
Sandlöß bedeckt. 


Die Dammer Berge, der Hohe Sünn und der Kellenberg, die das 
Becken im Westen, Norden und Nordosten einrahmen, sind Teile 
einer weitläufigen Stauchmoränenkette, die sich aus dem Raum 
Hannover, am Steinhuder Meer, über die Weser- und Hunteniede- 
rung hinweg bis in die westfälische Börde hinein verfolgen 
läßt. Die Kette entstand in der Rehburger Phase des Drenthe- 
Stadiums der Saale-Eiszeit (WOHLSTEDT 1950). Die unteren 
Schichten der Quartärsedimente des Dümmer-Beckens selbst, die 
eine 40 - 50 m mächtige Füllung bilden, sind bisher nur in 
kleineren Anschnitten und Bohrungen untersucht worden. Es ist 
mit Ablagerungen aller drei Eiszeiten und der zwei dazugehö- 
rigen Interglaziale zu rechnen (vgl. Abb. 7). 


Nach der Entstehung der Beckenlandschaft in einer frühen 
Phase der Drenthe-Eiszeit wurden durch einen weiteren Vorstoß 
in der Hamelner Phase Grundmoränen abgelagert, die noch als 
flache Geschiebslehmkuppen erkennbar sind. Im zentralen Teil 
des Beckens dürfte ein eemzeitlicher See bestanden haben 
(PFAFFENBERG 1937). Die jüngere Füllung des Beckens unter Ab- 
lagerungen des heutigen Sees besteht aus kalkigem Feinsand 
mit Schluffeinlagerungen. Im Norden und Osten bildeten sich 
Flugsandablagerungen. Während und nach der Weichseleiszeit 
ist das Becken mit überwiegend sandigen Sedimenten bis zum 
heutigen Niveau aufgefüllt worden. 
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2.2 Die Muddenablagerung und Moorbildung 


Für den See lassen sich die Muddenablagerungen mit einer Ge- 
samtstärke von 80 - bis 100 cm (Normalprofil von unten nach 
oben) zusammenfassen: 


1. Rosa-beige bis rosa-hellgraue Mudde, stark ela- 
stisch mit seltenen Feinsandlagen und Gastropoden- 
resten, Dicke 10 - 15 cm, entstanden im Boreal 
(Kalkmudde, Diatomeenmudde, Firbaszone Ve). 


2. Hellgrau, schwach beige bis bräunlich-hellgraue 
Mudde, schluffig und elastisch (Firbaszone V b); im 
unteren Bereich teilweise oliv-hellgrau bis hell- 
graugrün, schwach elastisch, schluffig mit etwas 
Feinsand und vereinzelten Feinsandlagen, Dicke 


ca. 20 - 30 cm, entstanden im Praeboreal (Firbas- 
zone IVa). 
3. Beige bis hellgraue Mudde mit zahlreichen Gastro- 


podenresten, schluffig mit etwas Feinsand, Dicke 
ca. 10 - 15 cm, entstanden zwischen Atlantikum und 
Boreal (Kalkmudde, Diatomeenmudde, Grenze Firbas- 
zonen V/VI). 


4. Mittel- bis dunkelgraubraune oder olivbraune Mudde, 
schluffig und kalkfrei, Dicke ca 10 - 20 cm, ent- 
standen wahrscheinlich noch im Boreal (noch Firbas- 
zone V) (bei PFAFFENBERG 1952 als Lebermudde be- 
zeichnet). 


Si Dunkel-hellgrau bis mittelgraue Mudde, schluffig 
und wenig elastisch, Dicke ca. 10 - 20 cm, ent- 
standen im Atlantikum (Firbaszone VI). 


Auf diesen Ablagerungen setzte im Bereich des verlandenden, 
nacheiszeitlichen Sees die Moorbildung ein. Die Moore be- 
deckten bis zur verstärkten Durchführung von Kultivierungs- 
maßnahmen in der Neuzeit das gesamte Dümmerbecken (Abb. 3). 
Sie sind heute nur noch in geringen Resten erhalten. Die 
Moorentwicklung vollzog sich am Dümmer in folgenden Schritten 
{PFAFFENBERG 1952): 


1. Seggen- oder Schilftorf bildete sich in den Ver- 
landungszonen des Sees seit dem Boreal (ab Fir- 
baszone V); Flachmoortor£f bis ca. 10 cm Dicke. Er 
tritt auch sekundär umgelagert als Schwemmtorf oder 
in Torf£fmudden auf. 
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2. Bruchwaldtorf bildete sich im Atlantikum in den 
zeitweilig überschwemmten Auewäldern heraus (ab 
Firbaszone VI); Flachmoortor£ bis ca. 50 cm Dicke). 
Sekundär umgelagert auch als Schwemmtorf vorlie- 
gend. 


3% Ältere Hochmoortorfe entstanden im Subboreal aus 
oder über Bruchwaldtorfen und Torfmudden des ver- 
landeten Sees (ab Firbaszone Xa). Sie gerieten 
z.T. später wieder unter den Grundwasserspiegel. 


4. Jüngere, über dem Grundwasserspiegel liegende 
Hochmoortorfe überlagern die älteren ab dem Sub- 
atlantikum (Firbaszone IX). 


In den Profilen besteht der Untergrund fast überall aus 
Gyttja (Faulschlamm), der auf Ablagerungen in einem offenen 
Gewässer zurückzuführen ist (vgl. Abschnitt 2.3). Unter den 
Mudden liegen stellenweise noch ältere Braunmoostorfe, die 
2.T. fluvial verlagert wurden. Die Moorprofile (DAHMS 1972, 
DIENEMANN & PFAFFENBERG 1952) beginnen mit der Sandschicht, 
auf der Kalkmudde, Tonmudde und kalkhaltige Torfmudde nach- 
einander abgelagert wurden (vgl. auch Abb. 8). Auf Reste von 
Schwimmpflanzen, Algen, Laichkräutern und Seerosen, die Le- 
bermudde bilden, lagerte sich eine Schicht Torfmudde und 
darüber im Uferrandbereich Seggen- oder Schilftorf ab. Die 
eigentlichen, darauf liegenden Flach- oder Tief- und Hoch- 
moortorfe sind streckenweise als Bruchwaldtorf ausgebildet 
(Abb. 5). 


Die Untersuchung der Makroreste erbrachte eine ungewöhnliche 
Zusammensetzung des Bruchtorfes. Die aus zwei Grabungsprofi- 
len entnommenen Proben enthielten eine Mischung von Holz- 
resten, Samen und Früchten, die gleichzeitig auf feuchte 
Wälder, menschliche Besiedlung und Wasserpflanzen hinweisen. 
Für den Torf nimmt G. Große-Brauckmann?! drei verschiedene 
Entstehungsmöglichkeiten an: 


1. Die Mudde kann sich mit den nachträglich abgelager- 
ten Torfen durch "Aufsteigen" oder mechanische 
Störung vermischt haben. Hierfür existieren aller- 
dings keine Hinweise und die Verteilung der Wasser- 
pflanzenreste ist zu gleichmäßig. 


2. Bei den Torfen kann es sich um Schwemmtorfe han- 
deln, in denen das aus anderen Bereichen stammende 
Material sekundär abgelagert wurde. Dies trifft nur 
für schmale Bänder zu, da der Großteil des Profils 


?) Untersuchungsbericht vom 12.10.1972 zur Pflanzensoziologie und 
Vegetationsentwicklung (vgl. Abs. 6.2.2). 
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aus Bruchtorf besteht, der von Bäumen durchwurzelt 
ist. 


3. Es handelt sich wahrscheinlich um einen gewachsenen 
Torf, der häufiger mit allochthonen Schwemmtorfma- 
terial durchsetzt worden ist. Dies weist auf perio- 
dische oder episodische Überschwemmungen hin. 


G. Große-Brauckmann geht bei seinen Betrachtungen von der 
letztgenannten Hypothese aus (vgl. Abs. 6.2.2). 


Erhebliche Veränderungen der oberen Bodenschichten erfolgten 
durch den Torfabbau, die Eindeichung des Dümmers mit Trocken- 
legung ehemaliger Moore und der Kultivierung der neugewonne- 
nen Flächen®). 


2.3 Die Entstehung und Entwicklung des Dümmer 


In alten Überlieferungen wird die Entstehung des Dümmer Sees 
mit einer großen Brandkatastrophe in Verbindung gebracht 
(HALENBECK 1878, LOHMEYER 1925), die noch im Volkstum als 
Fest mit Feuerwerk nachlebt. 


Ältere wissenschaftliche Theorien zur Entstehung des heutigen 
Sees wurden aus eiszeitlichen, tektonischen, Salzauslaugungs- 
und Deflationsvorgängen abgeleitet (DAHMS 1974). Wie im vor- 
angegangenen Abschnitt ausgeführt, sind die umgebenden Höhen 
des Dümmerbeckens zum Teil glazialen Ursprungs. Die Heraus- 
bildung des ursprünglichen Beckens ist durch das Abtauen ei- 
nes größeren Toteisblockes erklärbar (Abb. 7.I), jedoch feh- 
len für diesen Vorgang die typischen Sedimentablagerungen 
auf dem Untergrund des Sees®?’. Auch für die Ausprägung der 
Mulde auf Grund tektonischer Bewegungen oder durch das Ab- 
sinken der Oberfläche durch das Auswaschen von Salzstöcken!®) 


°e) Die Beeinträchtigung der Umwelt und die durch die Eindeichung 
verursachten Veränderungen im Wasserhaushalt haben in jüngerer 
Zeit zu Überlegungen geführt, die Eindeichung rückgängig zu 
machen. Feuchtbiotope sind heute auf den Schilfgürtel des Sees 
reduziert. Die neugewonnenen Flächen in der Umgebung des Sees 
sind nur als Weide nutzbar. 

9) P. Woldstedt nahm an, daß der Ammersforter Vorstoß der Saale- 
eiszeit an den Stemmer Bergen abglitt und bei der Umgehung einen 
Graben aushob, in dem beim Abschmelzen Toteis zurückblieb (WOLD- 
STEDT 1954). 

10) Ähnliche Theorien werden auch für das Steinhuder und das 
Zwischenahner Meer diskutiert. 
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gibt es wenig Anhaltspunkte in den niedergebrachten Tiefboh- 
rungen (DAHMS 1972, 1974). 


W. Dienemann und K. Pfaffenberg (DIENEMANN 1963, PFAFFENBERG 
& DIENEMANN 1964) meinten, die Entstehung auf die Ausblasung 
großer Sanderflächen im Spätglazial zurückführen zu können, 
obwohl die von ihnen vorgenommenen Bohrungen und Profile 
häufig nicht die gesamte Sedimentabfolge erschließen konn- 
ten!!?’. Der ursprünglich unregelmäßige Seeuntergrund, der 
Vertiefungen bis zu 4 m vor der Sedimentation aufwies, 
spricht jedoch gegen die Deflationstheorie. Äolische Vorgänge 
haben bei der Entstehung sicherlich eine wichtige Rolle ge- 
spielt, können jedoch nicht als das auslösende Moment ange- 
sehen werden (DAHMS 1972). 


E. Dahms konnte durch umfangreiche Untersuchungen im See und 
in seiner Umgebung die Entstehung des Dümmers als Thermo- 
karstsees wahrscheinlich machen (DAHMS 1972, 1974). Der Ver- 
gleich mit der Ausbildung von flachen Seen in Permafrost- 
gebieten und der Nachweis, daß der Dümmer bereits im perigla- 
zialen Klima entstanden ist, lassen keine andere Deutung zu. 
Thermokarstseen entstehen durch Eislinsen in Sandablagerungen 
und feinkörnigen Dauerfrostböden, die ungleichmäßig abtauen. 
Dies führt zu Sackungserscheinungen an der Oberfläche und 
erklärt auch das Vorkommen von unterschiedlich tiefen Senken 
im Untergrund (DAHMS 1972, dort Abb. 40-42, hier Abb. 7). 
Flache Seen in ehemaligen Permafrostgebieten wie der Dümmer, 
die sich im Endstadium ihrer Entwicklung befinden, werden als 
"reife Thermokarstseen" bezeichnet!?), 


Die Lage der entwässernden Abflüsse und unterschiedliche 
Wasserstände, Klimaschwankungen sowie die zunehmende Ver- 
landung des Sees veränderten mehrfach den Verlauf der Ufer- 
linie. Die Ausdehung im Bölling und während der Älteren Tun- 
drenzeit ließ sich nicht eindeutig feststellen, da sich der 
See zu dieser Zeit erst herausbildete. Die größte Ausdeh- 
nung!®? hatte der Dümmer während der spätglazialen Klimapha- 
sen Alleröd, Jüngere Tundrenzeit und dem postglazialen Bore- 


11) Sie benutzten einen Kammerbohrer, der in den Verlandungszonen 
wegen der eingelagerten Sandschichten nicht das gesamte limnische 
Profil erfassen konnte (DAHMS 1974). 

12) Ohne das Eingreifen des Menschen wäre der Dümmer als mit braunen, 
humusreichen Mudden gefüllter "Dy" vollständig verlandet und von 
Mooren überwachsen worden. 

13) Zwischen Präboreal und Boreal erreichte der Dümmer eine Ausdeh- 
nung von BO bis 90 km?, zeitweilig wahrscheinlich sogar bis zu 
150 km? (Abb. 7.3). 
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all?) (Abb. 6.1-3). In den Phasen des Subboreals und Jüngeren 
Subatlantikums hatte der See etwa die gleiche Ausdehnung wie 
heute (Abb. 6.416). Im Älteren Subatlantikum dehnte er sich 
nochmals nach Norden aus (Abb. 6.5)1°?,. Erst mit dem höchsten 
Wasserstand im Boreal entstand auch der heutige Abfluß in die 
Hunte!®’. Im Atlantikum hörte die Ablagerung von Kalkmudden 
im See auf. Teilweise wurden bereits ältere Sedimente wieder 
aufgearbeitet und mit Torfen vermengt erneut abgelagert. Im 
Subboreal war der tiefste Wasserstand erreicht. Neolithische 
Siedlungen wurden auf dem Strandwall!?? und in der Nähe des 
Ufers errichtet (vgl. Abschnitt 3). Sie liegen heute zum Teil 
wieder unter der Wasseroberfläche!®), Abb. 6.7 zeigt die 
heute eingedeichte Seefläche!®). 


Die Entwicklung des Sees im Querschnitt ist zusammenfassend 
auf Abb. 7 dargestellt. Nach der ursprünglichen Anlage des 
Beckens während der Saaleeiszeit (Abb. 7.I) und der Verfül- 
lung in der Weichseleiszeit (Abb. 7.II) bildete eine Tundren- 
landschaft mit zahlreichen Teichen und Seen aus. Im Spätgla- 
zial (Abb. 7.III) entstand durch das Austauen und Nachsinken 


14) Hier oberes Präboreal und Boreal. Die Schraffur in Abbildung 6 
gibt Größe und Lage des modernen, eingedeichten Sees wieder. Die 
Uferlinie ist für die Tundrenzeit und das obere Präboreal im 
Nordwesten nicht eindeutig festlegbar (gestrichelte Linie mit 
Fragezeichen). 

18) E. Dahnms und U. Staesche nehmen für das Subboreal und das At- 
lantikum in nächster Nähe der Siedlungsstelle Hüde I offene 
Wasserflächen an (vgl. auch Abb. 11.1). 

16) Gemeint ist die "alte Hunte". Zuvor lag der Ausfluß des Sees 
östlich im Hörster Bruch und entwässerte zur Wagenfelder Aue. Der 
Einfluß der Hunte in den See des Boreals und Atlantikums ist 
nicht eindeutig festlegbar. Es kann aber davon ausgegangen wer- 
den, daß die "Twistlake” zumindest einen Mündungsarm, wenn nicht 
den ursprünglichen Huntelauf selbst bildete. 

17) Die Strandwälle wurden durch den Eisgang des Sees gebildet und 
sind besonders im Südwesten und Nordwesten ausgeprägt. 

18) Vergleiche Abb. 12, Fundstelle 16 - 18, die von H. Reinerth mit 
Hilfe eines Senkkastens abgesucht worden sind (REINERTH 1939). 
Diese Siedlungen befanden sich sowohl auf limnischen Sedimenten 
als auch auf Bruchtorfuntergrund und wurden bereits im Älteren 
Subatlantikum wieder überschwemnt, wie Ablagerungen von diato- 
neenreichen Feindetritusschichten zeigen. 

19) Die eingedeichte Fläche beträgt zwar 16 km2, die offene Wasser- 
fläche ohne die durchfluteten Schilfgürtel jedoch nur noch 12 km2 
{DAHMS 1974). 


19 


U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde T am Pümmer 


der Permafrostböden der postglaziale Dümmer mit seinen ver- 
schiedenen Ausdehnungsphasen (vgl. Abb. 6). Abb. 7.IV zeigt 
ihn weitgehend von Tonmudde verfüllt und von Mooren umgeben 
als "reifen" Thermokarstsee, 


2.4 Die peri- und postglaziale Umweltentwicklung am 
Dümner 


Das Klima und die Vegetation der Nacheiszeit?%) sind im Düm- 
merbecken anhand zahlreicher Bohr- und Schnittprofile gut 
rekonstruierbar?!!, 


Abbildung 8 zeigt den Bohrprofilquerschnitt durch das Dümmer- 
becken nach K. Pfaffenberg??!. Die jüngsten Ablagerungen im 
heutigen See sind schwarze und dunkelbraune Mudden. Die grau- 
braune, kalkfreie Algen- oder Lebermudde und verschieden ein- 
gefärbte Kalkmudden (Gyttja) bilden den älteren Seegrund, auf 
dem die jungsteinzeitlichen Siedlungsschichten von Hüde I 
aufliegen. In Abb. 9 sind zwei typische Bohrprofile im Detail 
wiedergegeben (Bohrung 230 aus Abb. 8 und Bohrung 335a). Pro- 
fil 230 zeigt die typische Abfolge im heutigen See, Profil 
335a die Verhältnisse im Moor, wie sie auch auf die Verhält- 
nisse am Siedlungsplatz Hüde I zutreffen. Im oberen Bereich 
des Profils zwischen der Oberfläche und 1 m Tiefe tritt an 
die Stelle der Diatomeenmudde (Detritus) eine stärker ausge- 
bildete Bruchwaldtorfschicht, die von Hoch- oder Niedermoor- 
torfen überlagert gewesen sein dürfte?®),. 


Aus den Bohrprofilen wurden verschiedentlich Pollenprofile 
gewonnen?1), Die Vegetationsgeschichte?®? beginnt mit einer 
typischen Tundrenlandschaft mit Polar- und Zwergbirken, Sand- 
dorn, Kräuter- und Kriechgewächsen sowie Seggen. Im Bölling- 
Interstadial kamen im Zuge einer stärkeren Erwärmung auch 





20) Übersicht und Nomenklatur auf Abb. 235. 

21) Vergleiche hierzu DAHHS 1974, PFAFFENBERG 1963, PFAFFENBERG & 
DIENEMANN 1964, SEEDORF 1974. 

22) Die Abbildungen 8 - 10 basieren auf Umzeichnungen der Ergebnisse 
von E. Dahms, W. Dienemann und K. Pfaffenberg in DAHMS 1974. 

23) Das vollständige Profil der Moorboden- und Torfschichten war für 
die Siedlungsstelle Hüde I nicht zu ermitteln, da die oberen 
Torfschichten bereits abgebaut worden waren. 

24) Abb. 10 zeigt das Pollenprofil der Bohrung 230 aus Abb. 8 und 9. 

25) Zur Terminologie sowie zur Abfolge der Klima- und Vegetations- 
entwicklung vgl. Abb. 235. 
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Baumbirken?25? auf (vgl. Abb. 9 und 10). In der nachfolgenden 
Tundrenzeit kühlte sich das Klima wieder ab und die Pollen- 
profile zeigen erneut die Flora einer trockenen, kalten 
Tundra. 


Im Alleröd kam es zu einer stetigen Erwärmung auf durch- 
schnittlich 14°C bis 15°C mittlerer Sommertemperatur (Pollen- 
zone IIa nach FIRBAS 1949, Abb. 10 oben). Birkenwälder, die 
bald mit Kiefern und in Feuchtbereichen mit Weiden??? durch- 
setzt waren breiteten sich im Dümmerbecken schnell aus. Der 
Nichtbaumpollenanteil (NBP2®’) von 20% im Pollenprofil zeigt 
jedoch, daß die Walddecke noch nicht geschlossen war, sondern 
noch parkartigen Charakter aufwies. Der Waldbestand ging 
durch einen scharfen Klimarückschlag in der Jüngeren Tundra- 
zeit fast vollständig zurück und Zwergbirken, Weiden, einige 
Sträucher und Kräuter der typischen Tundrenvegetation brei- 
teten sich wieder aus (Pollenzone III nach FIRBAS 1949). 
Teilweise fehlte die pflanzliche Oberflächenbedeckung ganz, 
wie Sandausblasungen und Dünenbildungen zeigen. Aus dieser 
Periode liegt der erste, pollendatierte Nachweis der Anwesen- 
heit von Menschen am Dümmer vor?°), 


Erst zwischen 8500 und 8000 v. Chr. setzt das wärmere post- 
glaziale Klima ein (Pollenzone IV nach FIRBAS 1949). Im Prä- 
boreal breiteten sich in der Umgebung des ausgedehnten Sees 
(vgl. Abb. 6) zunächst wieder Birkenwälder aus, die zunehmend 
von Kiefern durchsetzt und abgelöst wurden. Das Kiefern- 
maximum in den Pollenprofilen liegt teilweise mit bis zu 90% 
im Subboreal?®). Die Verdichtung des Waldbestandes zeigt sich 
auch in der Reduzierung des Anteils der Pollen von Kräutern, 
Sträuchern und Gräsern auf unter 10% des Totaldiagramns?!?. 


26) Betula, Abb. 10 oben bei den Baumpollen, vgl. auch das Pollen- 
.diagramm Ochsennoor / Hüde I, Abb. 236. 

27) Im Totaldiagramm oben auf Abb. 10: Betula, Pinus und Salix. 

28) Im zusammengefaßten Totaldiagramm (oben) die schraffierte Fläche. 
Die Hasel (Corylus), die als Strauch oder Baum auftritt, ist ge- 
trennt aufgeführt. 

2%) Der Fund einer bearbeiteten Rengeweihstange ist pollenanalytisch 
der Kälteperiode des Jüngeren Dryas zugewiesen. 

»0) Pinus in den unpublizierten Pollendiagramnen der Siedlungen 
Huntedor£ I (KOCH 1975, dort Taf. 5) und der Siedlung Hüde I 
(Abb. 236) nach K. Pfaffenberg. 

°1) Besonders wichtig in den NBP-Spektren sind die Rumex-, Plantago- 
und Urtica-Pollen, die als Indikatoren für anthropogene Umwelt- 

(Forts.) 
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Während der größten Seeausdehnung im Boreal war die Umgebung 
dicht bewaldet. In diesem Klimaabschnitt breiteten sich nun- 
mehr die Hasel??’ und Eichenmischwälder aus Eiche, Ulme, 
Linde, Esche und anderen Laubbäumen aus?3?, Die weiten, f£la- 
chen Uferzonen waren mit Schil£f bestanden. Im See entfaltete 
sich eine reiche Algen£flora®*®’. 


Im feuchtwarmen Klima des Atlantikums lagen die mittleren 
Temperaturen sowohl im Sommer als auch im Winter höher als 
heute. Auf den trockeneren Böden im Dümmerbecken wurden die 
Kiefern fast vollständig von Eichenmischwald verdrängt. In 
den Niederungen und den verlandeten Seeflächen breiteten sich 
Erlenbruchwälder?®? aus. Neben der Ablagerung von Feindetri- 
tus bildet sich Bruchwaldtorf in den zeitweilig durchfluteten 
Auewäldern. R. Schütrumpf datiert den Ulmenabfall für Hüde I 
auf 3000 v. Chr. (SCHÜTRUMPF 1963). Im Subboreal erreichte 
der See den niedrigsten bekannten Wasserstand und die gering- 
ste Ausdehnung. 


Im Älteren Subatlantikum wurdr das Klima wieder feuchter und 
kühler. Die Buche?®s? breitete sich weiter aus und der Wasser- 


st (Forts.) 
veränderungen gelten (Siedlungen, Weideflächen, Ackerraine). Im 
unpublizierten Pollendiagramm der Siedlung Hüde I (vgl. Abb. 236 
nach K. Pfaffenberg) sind auch Getreidepollen enthalten. 

32) Der Haselnußstrauch (Corylus) wird im Totaldiagramm Abb. 10 bei 
den Baumpollen mitgeführt. Das erste Haselmaximum liegt im Boreal 
mit teilweise 80%, zwei weitere Maxima um 40% können im Mittleren 
Atlantikum und im Subboreal festgestellt werden. 

33) Im Totaldiagramm auf Abb. 10 der Eichenmischwald, sowie Quercus, 
Tilia, Ulmus und Fraxinus in der Einzelaufstellung. 

34) Blaugrüne Algen, insbesondere Microcystis, 

385) Alnus mit Salix. Corylus und Betula werden aus den Erlenbruch- 
wäldern langsam verdrängt. Die Erle scheint in den Pollenprofilen 
Nordwestdeutschlands häufig überrepräsentiert zu sein. Dies kann 
durch den Erhaltungszustand oder die gewässernahen Standorte be- 
dingt sein. Die Erle tritt am Ende des Boreals auf und hat ihr 
erstes Maximum mit 60% in der ersten Hälfte des Atlantikums. Nach 
einem Rückgang im Subboreal stieg der Anteil im Anschluß wieder 
(vgl. Abb. 236, Pollenprofil Ochsenmoor / Hüde I von K. Pfaffen- 
berg). 

36) Rot- und Hainbuche (Fagus) ab Pollenzone VIL/ VIII nach FIRBAS 
1949, vgl. auch Abb. 235. 
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spiegel des Sees stieg erneut??’, Wärmeliebende Pflanzen zo- 
gen sich zurück und in den Pollenprofilen nimmt der Anteil 
an Weiden- sowie "Nichtbaumpollen" (NBP) zu. Erst im frühen 
Mittelalter (Jüngeres Subatlantikum) sinkt der Wasserspiegel 
wieder. Dieser Vorgang kann sowohl durch Klima, Abtragung 
oder den Menschen hervorgerufen sein?®?. Die typische Moor- 
landschaft wurde in der Neuzeit durch die Abtorfung zu- 
nehmend zerstört. Eindeichungs-, Entwässerungs- und Kulti- 
vierungsmaßnahmen in unserem Jahrhundert verwandelten die 
Umgebung des Dümmers in eine flurbereinigte Agrarlandschaft 
mit Feldbau in den trockeneren Böden und Weidewirtschaft in 
den ehemaligen Feuchtgebieten. 


Die Fauna des Dümmergebietes ist für das Neolithikum durch 
die Funde der Ausgrabungen sehr gut erschließbar?°). Während 
der Klimaabschnitte Atlantikum und Subboreal waren an Groß- 
tieren in der Umgebung des Dümmer Ur, Wildschwein, Elch, 
Rothirsch, Reh, Braunbär, Wolf und Wildpferd®®°) heimisch!t!),. 


37) Das Maximum des Wasserspiegels soll nach DAHNMS 1972 bis zu 38,0 m 
ü.NN betragen haben. Der See erreichte wieder eine Ausdehnung von 
25 bis 30 km?. Alle älteren Siedlungsstellen gerieten unter die 
Wasseroberfläche des Sees oder unter den Grundwasserspiegel im 
umgebenden Moorgebiet. 

28) Die Senkung des Wasserspiegels kann durch geringere Niederschläge 
oder die zunehmende Eintiefung der entwässernden Hunte bedingt 
sein. Denkbar ist jedoch auch die anthropogene Regulierung des 
Wasserspiegels mit Kultivierungs- und Abtorfungsarbeiten im Mit- 
telalter. Auch beim Bau und bei der Instandhaltung der nittel- 
alterlichen Diepholzer Wasserburg war eine geregelte Zuführung 
des Wassers durch das Offenhalten bestehender Abflüsse oder die 
Anlage künstlicher Kanäle nötig. 

9%) Hier sind die Knochen-, Gräten- und Geweihfunde der Grabungen 
Huntedor£ I {H. Reinerth) und besonders Hüde I (J. Deichnmüller) 
zu nennen, die im Kapitel 6 "Ökologie und Ökonomie der Siedlung 
Hüde I" ausführlicher behandelt werden (siehe auch BOESSNECK 
1978, DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974, HÜBNER 1980, HÜSTER 1983, 
SAUR 1980). In den folgenden Aufstellungen sind nur die Wildtiere 
berücksichtigt. 

4°) Equus przewalskii (vgl. Abs. 6.1.2). Die Pferdeknochenfunde gaben 
lange Zeit Anlaß zur Diskussion. G. Nobis war der Meinung, es 
könne sich um frühe domestizierte Formen handeln (NOBIS 1955, 
1971). Die Datierung der vergleichbaren Funde aus dem Huntedorf I 
ist nicht sicher, so daß die fraglichen Knochen auch aus der 
Eisenzeit stammen können. 

41) Sus scrofa, Bos primigenius, Alces alces, Cervus elaphus, Ca- 
preolus capreolus, Ursus arctos, Canis lupus. 
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Die Anzahl der erschlossenen Individuen ist dabei nicht nur 
von ihrem Vorkommen in der Natur, sondern vielmehr von ihrer 
Bedeutung als Jagdwild für den Menschen und von den Überlie- 
ferungsbedingungen der Knochenreste abhängig. Dies trifft be- 
sonders für kleinere Säugetiere zu, bei denen die Pelztiere 
wie Biber, Fischotter, Wildkatze, Marder und Iltis überreprä- 
sentiert sind!?!), Seltener sind Fuchs, Dachs und Luchs sowie 
Igel und Kleinnager nachgewiesen!?!,. Außerdem wurde ein grö- 
Peres Exemplar der Sumpfschildkröte gefunden®!?, 


Die Vogelknochen aus der Ausgrabung Hüde I sind teilweise 
besser erhalten als die der Kleinsäuger!®’,. Am Dümmer kommen 
im Neolithikum Prachttaucher, Haubentaucher, Kormoran, Kraus- 
kopfpelikan, Fischreiher, Rohrdommel, Storch, Höckerschwan, 
Graugans, Stockente, Schnatterente, Knäkente, Tafelente, 
Gänsesänger, Zwergsäger, Fischadler, Rotmilan, Seeadler, Ha- 
bicht, Wanderfalke, Kranich, Teichhuhn, Bläßhuhn und Kiebitz 
vor!®), 


Im feuchten Moorboden der Siedlungsstelle Hüde I haben sich 
auch die Reste von Fischen sehr gut erhalten. Häufiger vor- 
kommende Arten sind Hechte, Barsche und Karpfenfische!?!. Im 





nn nn nn 





42) Castor fiber, Lutra lutra, Felis silvestris, Martes foina (Edel- 
marder), Mustela putorius. 

43) Vulpes vulpes, Meles meles, Lynx lynx, Erinaceus europaeus, 
Arvicola terrestris, Microtus agrestis. 

44) Emys orbicularis. Die für heutige Sumpfschildkröten ungewöhnliche 
Größe des Panzers läßt vermuten, daß das Tier während des Wärne- 
naximums am Dümmer lebte. 

45) Der von J. Deichmüller vorgelegten Auflistung der Vogelarten 
(DEICHMÜLLER 1965b, 15) liegt eine Voruntersuchung durch Frau 
E. Soergel zugrunde, die von J. Boessneck korrigiert wurde 
(BOESSNECK 1978, 156). 

46) Gavia arctica, Podiceps cristatus, Phalacrocorax carbo, Pelecanus 
crispus (der Pelikan war nur während des Warmklimamaximuns am 
Dümmer heimisch), Ardea cinera, Botaurus stellaris, Ciconia cico- 
nia, Cygnus olor, Anser anser, Anas platyrhynchos, Anas strepera 
und Anas acuta (Spießente), Anas querquedula (oder Anas crecca, 
Krickente), Aythya ferina, Mergus merganser, Mergus albellus, 
Pandion haliaetus, Milvus milvus, Haliaertus albicilla, Accipiter 
gentilis, Falco peregrinus, Grus grus, Gallinula chloropus, Fuli- 
ca atra, Vanellus vanellus. 

4?) Familien Esocidae, Percidae und Cyprinidae, 
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einzelnen sind Hecht, Flußbarsch, Kaulbarsch, Brachsen, 
Schleie und Aal nachgewiesen!®), 


Das Bild der Umwelt am Dümmer 1äßt sich aus den neolithischen 
Fundorten gut rekonstruieren. Für das Mesolithikum und die 
Metallzeiten ist man auf spärliche Befunde angewiesen. Die 
Fauna und Flora dieser Zeitabschnitte läßt sich nur mit ver- 
gleichenden vegetationsgeschichtlichen Untersuchungen er- 
schließen. In den periglazialen Klimaphasen mit Tundren- und 
späteren Parklandschaften ist mit einer anders zusammenge- 
setzten Fauna zu rechnen, zu der z.B. Ren und Schneehase ge- 
hörten. Für die postglazialen Phasen mit zunehmender Bewal- 
dung sind nur unterschiedliche Anteile der im Neolithikum 
nachgewiesenen Tierarten anzunehmen, da das Landschaftsbild 
sich bis in die Moderne wenig verändert hat. Bestimmte Arten 
starben aus (z.B. Elch, Wildkatze, Bär), andere verließen aus 
klimatischen Gründen den Dümmer (z.B. Pelikan). 


In der direkten Nachbarschaft der Siedlung Hüde I überlappen 
verschiedene Biotope einander. Die kleinräumige Analyse der 
Umgebung (Abb. 11.1 links unten) erbrachte die typischen 
moorgeologischen und limnischen Profile des Dümmerrandgebiets 
(vgl. Abb. 8 und 9). In Abb. 11.2 ist das auf den Fundzetteln 
der Grabung Hüde I vermerkte Vorkommen der Bodenhorizonte 
aufgelistet??’. Die Grabungsschnittzeichnungen zeigen die 
Bodenprofile nur am Rand der Siedlungsfläche anthropogen un- 
beeinflußt (Abb. 18 - 20). Ob die offene Wasserfläche des 
Dümmer, der von einem breiteren Schilfgürtel eingefaßt war, 
direkt an die Siedlungsstelle grenzte oder wie in Abb. 11.1 
gezeigt, etwas weiter entfernt lag, ist nicht mit Sicherheit 
zu ermitteln. Der mit Booten befahrbare Wasserlauf der Twist- 
lake östlich der Siedlung und zahlreiche andere Senken, die 
weitere Wasserläufe, saisonale Teiche oder Totarme bildeten, 
bieten einen reichhaltigen Lebensraum für Kleinsäuger, Amphi- 
bien, Fische und Vögel. Dieser Artenreichtum spiegelt sich in 
den Ausgrabungsfunden wieder. 


Die umgebenden Moorflächen und Bruchwälder ermöglichten dem 
Menschen das Sammeln vegetarische Nahrung und die Gewinnung 
von Baumaterial. Für Großwild waren die direkt benachbarten 
Auewälder jedoch nicht der geeignete Standort. U. Staesche 
gibt in der Legende zu seiner Abbildung (DEICHMÜLLER & 


18) Esox lucius, Perca fluviatilis, Acerina cernua, Abranis brama, 
Tinca tinca (sowie weitere nicht näher bestimmte Cyprinidae), 
Anguilla anguilla. 

49) In Abb. 11.2 ist der Wert "2" falsch beschriftet. Statt "Moor- 
schicht" muß es "Moorboden" lauten (vgl. auch 11.3). Mit "Moor- 
boden" ist die oberste, ca. 20 - 30 cm dicke, stark umgebildete 
Schicht der Siedlung Hüde I bezeichnet (vgl. Kapitel 4). 
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STAESCHE 1974, Abb. 3; hier Abb. 11.1) "Hochlagen" und "Tief- 
lagen" an. Hierbei ist zu berücksichtigen, daß der Unter- 
schied zwischen den beiden Lagen nur 20 cm beträgt. Die Sied- 
lung Hüde I hat wahrscheinlich auf einer sehr feuchten Insel 
im Mündungsdelta des Hunte/"Twistlake"-Einflusses gelegen, 
die häufiger überschwemmt gewesen ist. Mit dem Steigen des 
Wasserspiegels und dem Wachsen der Moore geriet die Sied- 
lungsstelle bis zur modernen Drainierung gänzlich unter den 
Grundwasserspiegel. Die vielfältigen Jagd-, Fischfang- und 
Sammelmöglichkeiten werden jedoch die Nachteile des feuchten 
Standortes ausgeglichen haben. 
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3, Archäologische Fundstellen am Dümmer 


Die archäologischen Fundstellen in der näheren Umgebung des 
Dümmers wurden trotz idealer Erhaltungsbedingungen für orga- 
nische Materialien bisher unzureichend aufgenommen und sind 
zum Großteil nicht publiziert?®°), Dies ist wahrscheinlich 
auch auf die erschwerten Beobachtungsbedingungen in den Torf- 
abbau- und Kultivierungsgebieten zurückzuführen’!!. Funde 
kamen seit dem 17. Jahrhundert häufiger durch den Schlepp- 
netzfischfang aus dem See zutage. Erst in unserem Jahrhundert 
wurde das Dümmerbecken durch Ausgrabungen und Begehungen ar- 
chäologisch erschlossen (DEICHMÜLLER 1977). 


3.1 Spätpaläolithische und mesolithische Fundstellen 


Der bisher einzige bekannt gewordene spätpaläolithische Fund 
ist eine bearbeitete Renabwurfstange aus der Umgebung der 
Siedlung Hüde I, die von R. Schütrumpf pollenanalytisch in 
die Kälteperiode zwischen 9000 und 8000 v. Chr. datiert wurde 
(DEICHMÜLLER 1965b, DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974). 


Im Mesolithikum ist um den borealen See eine intensive Be- 
siedlung festzustellen (Abb. 12). Die Karte basiert auf den 
Untersuchungen von H. Reinerth (REINERTH 1939). Er stellte 
insgesamt 42 Fundplätze mit mesolithischen Steingeräten fest. 
Eine sorgfältigere, in den frühen 70er Jahren durchgeführte 
archäologische Landesaufnahme??? erhöhte die Anzahl allein 
auf der Ostseite des Sees auf über 90 Fundstellen (DEICH- 
MÜLLER & STAESCHE 1974). Die Siedlungsplätze befinden sich 
direkt am Ufer oder auf kleinen Sandererhöhungen und Dünen in 
der näheren Umgebung des Sees. In allen Fällen wurden 
trockene Siedlungslagen bevorzugt. So finden sich in den Nie- 
derungen im Südwesten (Dammer Moor, Großes Moor), am Lauf der 
"Alten Hunte"” und der Grawiede (Diepholzer Moor, Geestmoor) 


850) KOCH 1975 gibt einen Überblick. Im Institut für Denkmalpflege und 
im Niedersächsischen Landesmuseum (beide Hannover) befinden sich 
Fundmeldungen und Unterlagen über systematische Begehungen. Die 
im Westen angrenzende Landschaft wurde von W. Schlüter kartogra- 
phisch erfaßt (SCHLÜTER 1979, 1980). 

sı) Ein weiterer Grund dürfte die geographisch-politische Lage in der 
Nähe der Grenze zwischen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen 
sowie die fehlende archäologische Betreuung auf Kreisebene sein. 

52) Die Unterlagen der archäologischen Landesaufnahme standen dem 
Verfasser nicht zur Verfügung, da sie anderweitig aufgearbeitet 
und publiziert werden sollten. 
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und im Westen (Stemmer Moor) keine Fundplätze in Tief- 
lagen®®?. 


3.2 Neolithische Fundstellen 


Die Siedlungsstelle Hüde I ist auf Abb. 12 mit der Nr. 1 ge- 
kennzeichnet und ausführlich in Kapitel 4 besprochen®??,. Beil 
der ersten Entdeckung der Siedlung bei Begradigungsarbeiten 
der Hunte im Jahr 1949 soll ein Einbaum zerstört worden sein. 
In der Nähe der Fundstelle wurden zwei Bögen aus Eibenholz 
und Werkzeuge aus Hirschgeweih gebargen®®?,. Die Fundstellen 
Nr. 2 bis 4 in der Nähe von Hüde T sind nur oberflächlich 
während der Ausgrabung abgeaucht worden. Nr. 2 und Nr. 3 
dürften etwa zeitgleich mit Hüde I sein, Nr. 4 erbrachte 
tiefstichverzierte Trichterbecherkeramik. 


Fundstelle Nr. 5 auf Abb. 12 ist die Ausgrabung Huntedorf I 
von H. Reinerth (REINERTH 1939). Die Ergebnisse der Grabung 
liegen nur unvollständig vor und wurden später in ihrer Aus- 
sage angegriffen’. Die Siedlung wurde im Rahmen einer 
systematischen Begehung zusammen mit 5 weiteren neolithischen 
Siedlungsplätzen entdeckt. Während der Ausgrabungen in den 
Jahren 1938 und 1939 wurde ein Areal von 110 x 40 m frei- 
gelegt. Die neolithische Fundschicht befand sich 30 - 40 cm 
unter der Oberfläche. 


H. Reinerth spricht von ca. 40 Häusern, von denen angeblich 
13 sicher nachgewiesen worden sein sollen. Die Fußböden aus 
Rundhölzern waren in einigen Hausgrundrissen qut erhalten???. 
Sie lagen auf einer ca. 30 - 40 cm dicken Bruchtorfschicht 


8%) Zur Lage der Moore vergleiche Abb. 3. 

84) Die Fundstelle Hüde I am Pilmmer wird in der englischsprachigen 
Literatur teilweise als "Dümmer-South" bezeichnet (z.B. BAKKER 
1979, 36). Dieser Begriff sollte nicht weiter benutzt werden. 

88) JACOB-FRIESEN 1950. Fundbericht von v. Sanden-Guya an das Nie- 
dersächsische Landesmuseum Hannover (nach KOCH 1975). 

86) Vergleiche auch die Kritik in DÜRR 1962, KAMPFFMEYER 1985b, 
PFAFFENBERG 1947 und SCHIRNIG 1979c. In der hektographierten 
Arbeit von H. W. A. Dürr, dem ehemaligen Grabungstechniker von 
H. Reinerth, wird auf erhebliche Mängel bei der Grabungsdokunmen- 
tation, Stratigraphie und Fundzuordnung hingewiesen. In manchen 
englischsprachigen Publikationen wird diese Fundstelle als "Düm- 
mer-North" bezeichnet (z.B. BAKKER 1979, 36). 

s7) Vgl. in SCHIRNIG 1979c Abb, 6 und 7. Pie Zahl von 40 Gebäuden ist 
deutlich zu hoch gegriffen. 
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auf. Eine über den Hölzern liegende Sandschicht ist auf flu- 
viale Sedimentation zurückzuführen. Die Häuser sind Pfosten- 
konstruktionen mit Flechtwerk, übergreifendem Dach oder Vor- 
raum und sollen mit Reet oder Schilf gedeckt gewesen sein. 
H. Reinerth datiert die Häuser in die Trichterbecherzeits®), 


Innerhalb der Siedlung, besonders aber am Ufer und in den 
Ablagerungen der damaligen Hunte wurden zahlreiche Funde 
geborgen. Neben dicknackigen Beilen aus Flint- und Felsge- 
stein ist eine Streitaxt vom "Hannoverschen Typ" erwähnens- 
wert. Aus Flint wurden Klingen mit und ohne Retusche, Klin- 
genkratzer, verschiedene Schabertypen und Bohrer sowie quer- 
schneidige, vereinzelt auch blattförmige und dreieckige 
Pfeilspitzen hergestellt. Die guten Erhaltungsbedingungen 
unter dem Wasserspiegel hatten zahlreiche organische Arte- 
fakte, wie den hölzernen Schaft eines dicknackigen Beiles, 
Holzspachtel mit Griff, ein Ruder (oder Stechspaten) aus Wur- 
zelholz, Hacken und Äxte aus Geweih und ein Grabscheit aus 
einer Elchgeweihschaufel überliefert. Das keramische Inventar 
setzt sich aus unverzierten und tiefstichverzierten Scherben 
sowie einigen erhalten Gefäßen der Trichterbecherkultur zu- 
sammen. Nachgewiesene Formen sind Trichterbecher, Schalen, 
Näpfe, Teller, Schöpfkellen mit Griffansatz und große Vor- 
ratsgefäße. Daneben kommen schnurverzierte Becher der Ein- 
zelgrabkultur, ein "Zonenbecher" und eisenzeitliche Keramik 
vor. 


Die Fundsituation ist sehr heterogen und stratigraphisch 
nicht gesichert. So sind die ausgegrabenen Pferdeknochen und 
die Reste von Fischreusen nicht unbedingt neolithisch, son- 
dern eher eisenzeitlich zu datieren (DÖRR 1962). 


Die Siedlungsstellen Nr. 8 und 10 bis 13 wurden teilweise 
bereits vor dem Huntedorf I entdeckt, aber nicht ausgegraben. 


Siedlung Nr. 10 wurde bei der Begradigung der Hunte ange- 
schnitten. Sie gehört zusammen mit Fundstelle 11 und 12 zu 
einem größeren Siedlungsbereich. Unter den Funden befindet 
sich trichterbecherzeitliche Keramik, 32 Hirschgeweihhacken 
und vier Feuersteinklingen, sowie zahlreiche Knochen und 
Holzfragmente???’. Es existieren keine weiteren Angaben zu den 
Fundumständen. Fundstelle Nr. 11 wurde ebenfalls bei der 
Huntebegradigung gefunden. K. Pfaffenberg nahm ein Profil der 


58) Die Datierung wird begründet angezweifelt (DÜRR 1962, SCHIRNIG 
1979c), obwohl zahlreiche trichterbecherzeitliche Funde im Sied- 
lungsbereich gemacht worden sind. Aus der Siedlung stammen auch 
Funde der Einzelgrabkultur und aus der Eisenzeit. 

59) KOCH 1975, 28 nach Tagebuchnotizen von K. Michaelsen aus dem Jahr 
1937. 
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Siedlungsschicht auf. Pie Siedlung bildet eine kleine Anhöhe 
von ca. 25 m Durchmesser. Über der Kalkgyttja und einer dün- 
nen Bruchtorfschicht konnte ein Kulturhorizont mit Aschen- 
resten, Feuersteinabschlägen, Knochen und tiefstichverzierten 
Scherben festgestellt werden. Dieser war von Torf überwach- 
sen. Die Stärke der Aschenlage 1äßt an einen größeren Brand 
denken®®?. Siedlungsstelle 12 liegt ca. 700 m nördlich des 
Huntedorfes I. Bei Ausschachtungsarbeiten wurde ein Einbaum 
von ungefähr 5,5 m Länge, 60 cm Breite und 25 cm Höhe zer- 
stört. Bei ihm fanden sich tiefstichverzierte Scherben, Kno- 
chen- und Geweihfragmente sowie bearbeitete Hölzer (MICHA- 
ELSEN 1938). 


Zeitgleich mit dem Einbaum wurden 150 m weiter nördlich 
(Fundstelle Nr. 13) weitere Siedlungsplätze entdeckt, die bei 
der Verlegung der Hunte angeschnitten worden waren. Aus ihnen 
stammen große Mengen Scherben, Steingeräte und mehr als 30 
Geweihhacken. Angeblich sollen auch menschliche Knochen ge- 
£funden worden sein®!!’. Eine noch weiter nördlich gelegene 
Fundstelle ist nicht genau kartierbar. Sie soll bereits au- 
Berhalb des Moorgebietes gelegen haben (Fundstelle Nr. 15) 
und ist durch zwei Tongefäße, zwei trapezförmige Pfeilspit- 
zen, Knochen, Feuersteingeräte und tiefstichverzierte Scher- 
ben in das Neolithikum datierts??, 


Die Siedlung Nr. 8 am alten Hunteausfluß erbrachte einen 
weiteren Einbaumfund, tiefstichverzierte Scherben und eine 
Geweihsprosse. In der Nähe wurden weitere Artefakte, darunter 
eine Hirschgeweihaxt und Schaber aus Feuerstein, aufgesan- 
melt®®>, 


Bein Bau des Randkanals Östlich des Sees hinter dem Deich 
wurde die Siedlungsstelle Nr. 9 teilweise zerstört. An der 
Fundstelle lagen zwei Einbäume, von denen einer von H. Hayen 





60) Fundbericht von D. Lohmeyer und K. Pfaffenberg vom 11.10.1935. 
Niedersächsisches Landesmuseum Hannover. 

63) Fundbericht von K. Michaelsen im Tagebuch des Staatlichen Museuns 
Oldenburg, sowie Fundakte vom 11.10.1935 im Niedersächsischen 
Landesmuseum Hannover. Über den Verbleib der Funde ist nichts be- 
kannt. 

6%) Die Funde wurden von D. Lohmeyer dem Heimatmuseum Diepholz über- 
geben (vgl. KOCH 1975, 31, Ann. 1). 

63) Die Funde wurden dem Heimatmuseum Diepholz übergeben. Fundbericht 
im Tagebuch 1937 des Staatlichen Museum Oldenburg (vgl. KOCH 
1975). 
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untersucht werden konnte. Der zweite ist nicht erhaltens®>., 
An weiterem Fundmaterial sind tiefstichverzierte Scherben, 
ein unverziertes Gefäß mit Henkel, Teile eines Holzbottiches, 
Geweihäxte, durchbohrte Knochen, Pfriemen und lithische Arte- 
fakte zu nennen. 


Die Fundstelle 6 liegt bereits außerhalb der Niederung auf 
einer Sanddüne. Bei deren Abtrag für den Bau einer Straße 
wurde die Siedlung zerstört. Es wurden Reste von Flechtwän- 
den, Wandpfosten, Feuerstellen mit zersprungenem Flint und 
tiefstichverzierter sowie unverzierter Keramik aufgedeckts>®). 
Ein bearbeiteter Baumstamm wurde als nicht fertiggestellter 
Einbaum angesprochen. 


Am Ostufer wurde 1942 bei der Sandentnahme für den Deichbau 
die Fundstelle Nr. 11 bei der Ortschaft Sandbrink zerstört. 
Die geschlossene Fundschicht begann ca. 50 cm unter den 
oberflächlichen Sandablagerungen. Sie enthielt tiefstich- 
verzierte Keramik und Scherben mit Fingertupfenrand sowie 
Knochen und Feuersteinabschläge®®5), 


Die Fundstelle 14 ist nur mündlich überlieferts?)’. Nahe des 
modernen Deiches kamen große Mengen tiefstichverzierter und 
unverzierter Keramik, durchbohrte Sandsteinplatten, Stein- 
beile und zahlreiche andere Funde in einer Tiefe von ca. 40 
cm unter Oberfläche hervor. Der Bug eines Einbaumes konnte 
erhalten werden®®?), 


Die Siedlungsstellen Nr. 16 bis 18 im Dümmer See lassen sich 
nur ungefähr lokalisieren. Sie liegen vor dem Anleger Dümmer- 
lohhausen und etwa 600 - 700 m vom nördlichen Ufer entfernt. 
Bereits H. Reinerth hatte von diesen Fundstellen mit Hilfe 
eines Senkkastens Funde abgesammelt. Im Sommer 1959 war der 
Wasserstand so niedrig, daß der See zu Fuß durchquert werden 
konnte. Bei dieser Gelegenheit wurden von einem Lehrer und 


64) Fundberichte von Dr. Clemens vom 23.1.1950 und 4.5.1950 im 
Staatlichen Museum Oldenburg (nach KOCH 1975). 

65) Die Fundstelle wurde nach KOCH 1975, 32 im Rahmen der Landesauf- 
nahme entdeckt und registriert (Dr. Pätzold, Prof. Richter, beide 
Hannover). Die Unterlagen waren dem Verfasser nicht zugänglich. 

66) Fundbericht von D. Lohmeyer und v. Sanden-Guya, 15.10.1942, Nie- 
dersächsisches Landesmuseum, Hannover (nach KOCH 1975, 33). 

67) Nach KOCH 1975, 34 mündliche Mitteilung des Bauernhofbesitzers 
Fennecker in Eickhöpen. 

68) Der Bug des Einbaumes befindet sich im Staatlichen Museum Olden- 
burg, der Rest ist zerfallen. 
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seiner Klasse Steingeräte, Keramik mit Tiefstich-, Tupfen- 
rand- und Zonenbecherverzierung sowie große Mengen von Kno- 
chen geborgen®®). 


In jüngerer Zeit bekannt gewordene neolithische Fundstellen 
konnten in diese Arbeit nicht miteinbezogen werden?®’, Auch 
die benachbarten Megalithgräber sollen an dieser Stelle nicht 
erneut besprochen werden?!?. 


3.3 Metallzeitliche Fundstellen 


Die einzelgrabzeitlichen Keramikfunde deuten an, daß es am 
Dümmer eine Kontinuität der Besiedlung bis in die Ältere 
Bronzezeit gegeben hat?’?!.,. Das warme Klima des Subboreal 
(vgl. Abb. 235) muß weiterhin ideale Lebensbedingungen ge- 
boten haben. Metallzeitliche Fundstellen lassen sich im 
Dümmerbecken jedoch nur schwer ermitteln, da sie vegetations- 
geschichtlich über den Bruchtorfschichten liegen müssen. In 
den Moorgebieten sind jedoch die Torfschichten bis auf dieses 
Niveau abgebaut. Siedlungsstellen der Bronzezeit fehlen aber 
auch an den trockeneren Standorten der Umgebung???, 


Aus der Bronzezeit liegen daher nur Einzelfunde vor. Ein au- 
Bergewöhnlicher, früher Fund ist eine "nackengebogene Fels- 
gesteinaxt mit Stielrest, der mit Bronzestiften festgekeilt" 
worden war (MICHAELSEN 1938). Weitere qualitätvolle Funde 
sind ein Bronzehohlring und ein Bronzedolch aus dem See sowie 
ein Bronzeschwert aus dem Diepholzer Moor (vgl. Abb. 3). 
Durch !4C-Funde ist für die Siedlung Hüde I auch eine jün- 
gerbronzezeitliche Besiedlung belegt (vgl. Abs. 5.7.2.5 und 
71.2). 





69) Die Funde wurden von Herrn Harlan eingeliefert und von J. S. Koch 
im Niedersächsischen Landesmuseum Hannover inventarisiert. 

0) Zum Teil waren die Unterlagen nicht zugänglich, zum zweiten hätte 
dies den Umfang der vorliegenden Arbeit unnötig aufgebläht, da 
die Befunde zur Ermittlung der Besiedlungsstruktur im Neolithikum 
ausreichen (vgl. Kapitel 6 und 7). 

?ı) Es handelt sich um die Gräber von Damme-Neuenwalde, Damne-Greven, 
Damme-Ottenkämpen, Damme am Stappenberg und Damme-Haverbeck (nach 
KOCH 1975, 35-41; vgl. SPROCKHOFF 1938, 32£; SPROCKHOFF 1975: Nr. 
978 - 980). 

?2) Der Nachweis der metallzeitlichen Fundstellen wurde aus DEICH- 
MÖLLER 1977 und DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974 entnommen. 

73) Das Fehlen von bronzezeitlichen Siedlungen, besonders der älteren 
Perioden, ist ein allgemein bekanntes Phänonen. 
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Einige "höhergelegene" neolithische Fundstellen, wie Hüde I 
und Huntedorf I, erbrachten auch eisenzeitliches Fundmate- 
rial, das in die vorrömische Eisenzeit, die römische Kaiser- 
zeit und in Einzelfällen bis in die frühe Völkerwanderungs- 
zeit reicht”?!). Im Subatlantikum ist jedoch mit kälterem, 
feuchtem Klima zu rechnen. Der Wasserspiegel des Dümmer 
stieg wieder an und die neolithischen Fundplätze wurden in 
der Folge überschwemmt oder gerieten unter den Grundwasser- 
spiegel. Im Dümmerbecken breitete sich eine typische Moor- 
landschaft mit vereinzelten Bruchwäldern, Tief- und Hoch- 
mooren aus. Eisenzeitliche Siedlungs- und Wegebefunde (Knüp- 
peldämme, Bohlenwege) sind weitgehend dem Torfabbau zum 
Opfer gefallen. 


Im Mittelalter beginnt eine stärkere Besiedlung der erhöhten 
Uferlagen mit den Ortschaften Marl, Hüde, Lembruch und Lohau- 
sen. Im Hochmittelalter ist mit ersten Wasserbaumaßnahmen zu 
rechnen, die in der Folge den Wasserstand des Dümmer senken 
und regulieren. 


74) Vgl. hierzu die !‘C-Daten der Siedlung Hüde I (Abb. 249). 
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4. Die Ausgrabung der Siedlung Hüde I 


Zur Geschichte und zu den Befunden der Ausgrabungen an der 
Siedlungsstelle Hüde I liegen bisher keine zusammenfassenden 
Arbeiten vor. Die Auswertung des Fundmaterials kann nicht von 
der Analyse und Interpretation der Befunde und der begleiten- 
den naturwissenschaftlichen Untersuchungen getrennt werden. 
Daher sollen zunächst die Grabungsgeschichte und die Befunde 
vorgestellt werden?°®). 


4.1 Die Ausgrabungs- und Publikationsgeschichte 


Die Ausgrabungen fanden zwischen 1956 und 1967 unter der Lei- 
tung von A. Genrich, der eine erste Voruntersuchung durch- 
führte, und J. Deichmüller statt. Sie wurden im wesentlichen 
als Plangrabungen des Instituts für Bodendenkmalpflege, Han- 
nover durchgeführt. Die Entdeckung und die Notwendigkeit der 
Durchführung der archäologischen Untersuchung stand in direk- 
tem Zusammenhang mit der Eindeichung des Dümmer und der Ur- 
barmachung der ehemaligen Moorflächen (siehe Abschnitt 2). 


Die Untersuchung von A. Genrich im Jahr 1956 ist die erste 
bekannte systematische Ausgrabung an der Fundstelle Hüde I. 
Der folgende Abschnitt stützt sich auf die Publikation GEN- 
RICH 1958 und die unpublizierten Grabungsunterlagen (GTB 
1956). 


Die Ausgrabung 1956 wurde vom Niedersächsischen Landesmuseum, 
Hannover, Abt. Ur- und Frühgeschichte, durchgeführt. Veran- 
lassung waren neolithische Funde, die bei Drainagearbeiten 
geborgen und im Landesmuseum eingeliefert worden waren. Die 
Drainagearbeiten standen im Zusammenhang mit Kultivierungs- 
maßnahmen nach der Anlage des Hunterand-Kanals und bedeuteten 
durch die Umwälzung und Austrocknung des Moorbodens eine 
erhebliche Gefährdung des Fundplatzes. Auch vom Besitzer des 
Grundstückes (F. Gramke) waren Erdverlagerungsarbeiten durch- 
geführt worden. So ist eine fundreiche Erhöhung auf der Weide 
als trockener Standplatz für das Vieh bei Überschwemmungen 
aufgeschüttet worden. 


Die Ausgrabungen der Jahre 1961 bis 1967 standen unter der 
Leitung von J. Deichmüller?®), 


75) Dem Ausgräber der Siedlung Hüde I, Herrn Dr. J. Deichnüller, 
danke ich herzlich für die Durchsicht dieses Kapitels. 

76) Herrn Dr. J. Deichmüller bin ich für zahlreiche Auskünfte und 
seine freundschaftliche Unterstützung bei der Aufarbeitung der 
Grabungsdokumentation sehr zu Dank verpflichtet. 
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Die Arbeiten im Jahr 1961 dauerten 3 Wochen und dienten zur 
Anlage zweier erweiterter Suchschnitte und zur Durchführung 
einer großflächigen Bohrstockkartierung des die Siedlungs- 
stelle umgebenden Geländes (GTB 1961, siehe 4.3.1). 


Die erweiterten Suchschnitte A und B lagen im Bereich des 
von A. Genrich angelegten Suchgrabens 3 (vgl. Abb. 13.1). 
Diese Stelle diente zur Anlage eines Poallenprofils durch den 
Pollenanalytiker R. Schütrumpf?’?! (vgl. auch DEICHMÜLLER & 
STAESCHE 1974). 


Die Ausgrabung 1962 fand unter Teilnahme zahlreicher Fach- 
studenten vom 6.8. bis zum 19.10. statt (GTB 1962). In der 
zehnwöchigen Grabungskampagne wurden zunächst die Flächen III 
und VI, die östlichen Hälften der Flächen II und V sowie der 
östliche Teil des Suchgrabens 1 angelegt (vgl. Abb. 42.1). Im 
Suchgraben wurde der "Genrich-Schnitt 2" angegraben. Die Gra- 
bungstiefe in den Flächen ist nicht immer eindeutig zu er- 
mitteln, da während der Grabung die Nullinie versetzt wurde. 
Bei der Anlage des Suchgrabens wurde der Einbaum gefunden und 
beschädigt. Die Befunde in den Flächen V und VI waren Z.T. 
durch den "Genrich-Schnitt 1" gestört. 


Während der Ausgrabung im Jahr 1963 wurde der Suchgraben ver- 
längert (GTB 1963). Da der Graben auf der Trennungslinie be- 
nachbarter Quadranten verläuft, wurde zur Beibehaltung des 
Vermessungsystems die Einführung von Unterteilungen mit a und 
b notwendig (jeweils 31a - 40a und 4ib - 50b). 


Zunächst setzte man die Grabung in den westlichen Hälften der 
Flächen II und V, anschließend in den Flächen IV und VIII 
fort. Ferner wurden die Arbeiten in Fläche XII begonnen. Die 
Ausgrabung dauerte vom 1.7. bis zum 25.8.1963. 


Im Jahr 1964 wurde die Ausgrabung in der Zeit vom 6.8. bis 
zum 29.10. fortgesetzt (GTB 1964). Auf Anregung von 
R. Schütrumpf wurden die Arbeiten an den Suchschnitten fort- 
geführt, um einen Überblick über die Befundverhältnisse der 
Siedlung zu gewinnen, Der nördliche Teil des Suchgrabens 2 
wurde ausgehoben und die Grabungsarbeiten in den Flächen II, 
III und IV abgeschlossen. Die Fläche III wurde dabei nach 
Osten hin erweitert (IIIz)’®’). In den Flächen XV (Westhälf- 
te), VIII und XVIII begann man mit der großflächigen Auf- 


7?) Die kurz vor dem Tode von R. Schüttrumpf entstandene Arbeit zu 
den Pollenanalysen der Siedlung Hüde I stand dem Verfasser nur in 
Auszügen zur Verfügung. 

78) Die Abkürzung "z" steht für Erweiterung "zum Zaun hin". Die 
Fläche erhielt für die Datenverarbeitung die Nunner 50, die 
Fläche VIz die Nunner 60. 
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deckung und der Suchgraben 1 wurde durch die Flächen VIII 
und IX verlängert. 


Die erste Grabungskampagne im Frühjahr 1965 (26.4. - 30.6.) 
wurde durch Regenfälle und Wasser in den Grabungsflächen, be- 
dingt durch den hohen Grundwasserspiegel, abgebrochen (GTB 
1965; Taf. 148.2). Eine zweite, kürzere Kampagne schloß sich 
he 2.9. bis 14.9. an, um die Befunde der Frühjahrsgrabung zu 
sichern. 


Während dieser Kampagne wurden in Verlängerung des Suchgra- 
bens 2 nach Süden die Flächen x (XL) und y (XLV) angelegt 
{Abb. 42.2). Die Flächen I, XI und XIV wurden bis zu einer 
Tiefe von ca. 40 cm u.0. aufgedeckt. Weiterhin erfolgte öst- 
lich der Fläche VI die Erweiterung VIz. 


Die Grabung 1966 dauerte vom 5.8. bis zum 21.10. und er- 
streckte sich im wesentlichen auf die Flächen I, XI, XIII 
und XIV (GTB 1966, Bd. 1 + 2). Weiterhin wurde die Grabungs- 
fläche XIX bei der Verfolgung von Baubefunden aus Fläche XIV 
begonnen. In diesem Jahr wurden aus den oben genannten Flä- 
chen auch eine größere Anzahl !!C-Proben (47 Stück)??? ent- 
nommen. 


Die Ausgrabung 1967 war die längste aller Grabungskampagnen 
und fand in der Zeit zwischen dem 9.5. dem 15.9. statt (GTB 
1967). Es wurden die Flächen XV, KXVIII, XIX, XX, und XXXIX 
vollständig sowie die Flächen XII, XVII, XXI und XLIV teil- 
weise freigelegt. Im Anschluß an Fläche XX wurde nach Norden 
ein zweiter, kleinerer Suchgraben ausgehoben, um das Ende der 
Besiedlung in dieser Richtung festzustellen. 


während der 7 Grabungskampagnen wurden mehr als 35 000 Ein- 
zelfundstücke oder Fundkomplexe??) geborgen und insgesamt 
über 1 100 m? Fläche, teilweise bis zu einer Tiefe von 130 cm 
u.0., aufgedeckt. 


Die Funde wurden während der Grabung mit Fundzetteln versehen 
und mit weißer Farbe beschriftet. Dabei wurde nach Möglich- 


79) Während der Ausgrabung wurden zahlreiche Proben entnommen, die 
z.T. nicht untersucht worden sind oder sich auf Grund der Doku- 
mentation nicht zuordnen lassen. 

860) Die Anzahl der Funde ist noch wesentlich höher. Die Zahl stützt 
sich auf die mit Fundnumnern versehenen Objekte, Fundkomplexe und 
Proben. 


37 


U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümmer 


keit eine fortlaufende Numerierung eingehalten®!?,. Die Nun- 
mern wurden unterschiedslos für Keramik, Geweih, Flint, 
Proben und alle anderen Fundkategorien vergeben. 


Die Befunde sind mit Photographien und farbigen Profil- und 
Planazeichnungen dokumentiert. Einzelne Befunde wurden geson- 
dert gezeichnet oder in zusätzlichen Skizzen festgehalten. 
Die Qualität der Dokumentation ist in den einzelnen Grabungs- 
jahren sehr unterschiedlich. Die ausführlichsten Befundbe- 
schreibungen stammen aus den Jahren 1962 und 1967. Die Doku- 
mentationsunterlagen sind im Landesamt für Denkmalpflege, 
Hannover, archiviert®®), 


Die vorläufigen Ergebnisse wurden von A. Genrich in einem 
(GENRICH 1958) und von J, Deichmüller in 13 Aufsätzen ver- 
öffentlicht (DEICHMÜLLER 1963a, 1963b, 1964, 1965a, 1965b, 
1968, 1969, 1971, 1974, 1975a, 1975b, 1977; DEICHMÜLLER & 
STAESCHE 1974). 


Die Veröffentlichungen von J. Deichmüller, besonders die zu- 
sammenfassenden Überblicke, wiederholen sich in weiten Text- 
teilen und im abgebildeten Fundmaterial. In seinen älteren 
Publikationen ist zunächst von zwei Fundschichten die Rede, 
einer verfestigten oberen und einer unteren, im Bruchwaldtorf 
gelegenen Kulturschicht. Unter Hinzuziehung der !*C-Daten und 
einer genaueren Sichtung des keramischen Fundmaterials nimmt 
er ab 1967 drei Fundhorizonte an. Im keramischen Fundmaterial 
finden sich neben eindeutigen Parallelfunden zu bekannten 
Kulturgruppen Gefäße und Scherben, die er zur "Dümmerkeramik" 
zusammenfaßt. In den Arbeiten von J. Deichmüller sind die 


81) Dies war offensichtlich nicht immer möglich, da manche Fundnun- 
mern bis zu viermal (z.B. FNr. 3036) an verschiedenen Scherben 
vorkommen. Die Ausgräber waren bemüht, zusammengehörige Teile von 
Gefäßen bereits auf der Grabung zusammenzuführen, was nicht immer 
gelang und zu weiteren Doppelbenennungen führte (z.B. FNr. 
21613). Die Funde sind bei mehrfach benutzten Fundnumnern nur 
durch die Eigenschaften und die laufende Nummer zu unterscheiden. 

82) Die Grabung konnte nur mit Schwierigkeiten durchgeführt werden. 

J. Deichmüller teilte den Verf. hierzu in einem persönlichen 
Schreiben mit (Auszug): 
... "Leider konnte ich nur selten Fachstudenten ala Mitarbeiter 
bekommen. Die meisten Studenten kamen von ganz anderen Diszi- 
plinen und mußten erst ‘recht u. schlecht‘ angelernt werden. Vom 
Ant bekam ich so gut wie keine Fachhilfe; meist waren die wenigen 
Restauratoren und Zeichner 'unabkömmlich'. Dann habe ich mich 
auch mit örtlichen Leuten behelfen müssen. Das waren immer nur 
ältere Männer und auch Frauen - die aber meist fleißig, wenn auch 
unerfahren, arbeiteten. Alle Fotos und Zeichnungen mußte ich fast 
ausschließlich selbst machen." ... 
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meisten herausragenden Einzelfunde und Befunde bereits publi- 
ziert worden. 


Auf diesen Arbeiten basieren die Publikationen von M. Fansa, 
H. Schirnig und dem Verfasser, die Ergebnisse der Grabung im 
Überblick zusammengefaßt haben (FANSA & KAMPFFMEYER 1984, 
KAMPFFMEYER 1988a, KALHOFF & KAMPFFMEYER 1984, KAMPFFMEYER 
1983b, 1985b; SCHIRNIG 1979d). 


Zur Analyse der Funde und Proben wurde von J. Deichmüller 
bereits während der Grabung eine Beratergruppe aus Wissen- 
schaftlern verschiedener Fachdisziplinen gebildet®?), 


Zu einigen Fundgattungen sind bereits Einzeluntersuchungen 
erschienen. J. Boessneck bearbeitete die Vogelknochen 
(BOESSNECK 1978), K.-D. Hübner und R. Saur legten im Rahmen 
von Diplomarbeiten die Tierknochen vor, die von H. Reichstein 
zusammengefaßt und publiziert wurden. (HÜBENER 1980, REICH- 
STEIN 1986, SAUR 1980). H. Hüster wertete ebenfalls im Rahmen 
einer Diplomarbeit die Fischreste aus (HÜSTER 1983). Die 
Knochen- und Geweihgeräte wurden von J. Werning ausführlich 
im Rahmen ihrer Magisterarbeit behandelt (WERNING 1982, 
1983). 


Verschiedene Aspekte der Keramik werden in Arbeiten von 
J. Drews, H. Knöll und dem Verfasser behandelt. J. Drews 
legte eine Analyse der Zusammensetzung der Keramik und der 
zugehörigen Tonlagerstätten vor (DREWS 1970, 1977, 1979). 
H. Knöll publizierte in seinem Überblick zu Kragenflaschen in 


83) Die Zusammensetzung der Gruppe änderte sich im Verlaufe der Gra- 
bung und in den Jahren der folgenden Auswertung mehrmals. Ihr ge- 
hörten unter anderem an: K. Beckhoff (Holzgeräte; Witten), K.-E. 
Behre (botanische Reste; Wilhelmshaven), J. Boessneck (Vogel- 
knochen; München), E. Dahms (Bodenkunde, Ökologie; Hannover), 
G. Drews (Mineralogie: Keramik; Mainz), H. Funke (Holzbiologie: 
Baumharz, Bemalung; Hamburg), M. A. Geyh (!‘C-Datierung; Hanno- 
ver), G. Große-Braukmann (Botanik: Pflanzensoziologie; Darn- 
stadt), H. Gundlach (Phosphatkartierung, Rötelanalyse, Bemalung: 
Hannover), M. Hopf (Botanik: Speiserest- und Getreideartbestim- 
mung; Mainz), H. Jacob (Geologie: petrographische Bestimmung von 
organischen Substanzen, Bemalung; Hannover), G. Kaupa (Gerichts- 
nedizin: Speisereste; Hannover), K. Pfaffenberg (Moorbiologie, 
Getreideartbestimmung; Sulingen), H. Reichstein (Tierknochen, 
Fischknochen; Kiel), A. Röschmann (Bodenkunde; Hannover), R. 
Schütrumpf (Pollenanalyse, Botanik; Köln), H. Schwabedissen (Ar- 
chäologie, 1!4C-Datierung; Köln), W. Sandermann (Holzbiologie; 
Hamburg), u.v.a sowie Mitarbeiter und Diplomanden der genannten 
Wissenschaftler oder ihrer Institute. 
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Nordwestdeutschland auch Fundstücke?) aus der Grabung Hüde I 
{KNÖLL 1981). Mit verschiedenen Mitarbeitern benutzte der 
Verfasser die von ihm erhobenen Daten, um rechnergestützt 
eine Rekonstruktion der Siedlungshorizonte der Siedlung Hüde 
I vorzunehmen, die Keramik entsprechend ihres Umrißes nach 
Ähnlichkeit zu klassifizieren und mit Hilfe multivariater 
Verfahren die Merkmale zu analysieren (KAMPFFMEYER 1988a, 
KAMPFFMEYER 1988b, KALHOFF & KAMPFFMEYER 1985). 


Das Fundmaterial aus Stein ist noch nicht abschließend bear- 
beitet®®), 


Zahlreiche Publikationen zur Entwicklung des Neolithikums be- 
rufen sich auf die bereits erschienenen Arbeiten und bilden 
Funde aus diesen erneut ab (vgl. hierzu das Verzeichnis der 
Parallelen in Band 4 dieser Arbeit). Zum Teil wurden die 
Fundzeichnungen dabei erneut wumgezeichnet (vgl. LICHARDUS 
1976, Taf. 81-83). Nur H. Schwabedissen und H. Knöll ver- 
öffentlichten Keramikmaterial, das noch nicht von J, Deich- 
müller oder dem Verfasser publiziert worden war (KNÖLL 1981, 
SCHWABEDISSEN 1979c)®6?, 


4.2 Die Befunde der Ausgrabung von A. Genrich 1956 


Mit Unterstützung der Kreisverwaltung und von freiwilligen 
Mitarbeitern wurde 1956 eine sechswöchige Vermessungs- und 
Ausgrabungskampagne durchgeführt, Das Vermessungssystem ori- 
entierte sich am Fahrweg und war annähernd genordet. Es 
stimmt nicht mit der genaueren Einmessung von J. Deichmüller 
aus dem Jahre 1961 überein (vgl. Abschnitt 4.1.2). 


A. Genrich ließ drei jeweils zwei Meter breite Suchgräben 
(Genrich-Schnitte) anlegen (Abb. 13.1). Der Schnitt 1 verlief 
in ost-westlicher Richtung und besaß eine Länge von 30 m. 
Schnitt 2 erstreckte sich 18 m in nord-südlicher Richtung. 
Schnitt 3 war wieder ost-westlich orientiert und wies eine 


84) Vgl. die abgebildeten Objekte FNr. 1417, 18248, 26092; sowie FNr. 
226, 298, 1905, 2885, 21319, 22156, 25373, 26544 und 27427. 

88) Die Fels- und Flintgeräte der Siedlung Hüde I wurden zunächst von 
K. Grote, Göttingen bearbeitet. Die Bearbeitung des geschlagenen 
Flintmaterials wird inzwischen von B. Stapel als Dissertation in 
Münster durchgeführt und soll 1988 abgeschlossen sein. Eine Ar- 
beit zum geschliffenen Steingeräten, sowie zur Debitage des 
Flint- und Steinmaterials ist derzeit nicht vergeben. 

86) Herr Knöll erhielt die Genehmigung und die Unterlagen von Herrn 
Deichnüller; Herr Schwabedissen vom Verfasser. 
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Länge von 10 m auf. Der Suchschgraben 1 wurde im Verlauf der 
Grabung ohne genaue Einmessung erweitert. 


Der Genrich-Schnitt 1 wurde in drei Flächen eingeteilt 
(1-West, 1-Mitte, 1-Ost). Die Grabung begann mit einer Son- 
dage in der Fläche 1-West in der Nähe des späteren Null- 
punktes (NP) des Flächennetzes von J. Deichmüller. A. Genrich 
meinte hier die zuvor erwähnte Aufschüttung nachweisen zu 
können. Sie lag im Bereich der späteren Flächen IV (Abb. 13, 
14). In der Grabung stand häufig Wasser und machte ein syste- 
matisches Vorgehen unmöglich®??. Die Grabungstiefe betrug 30 
bis 50 cm unter der Oberfläche. 


In der mittleren Fläche fehlt die nachträgliche Aufschüttung. 
30 cm unter der Oberfläche kamen zahlreiche Funde und eine 
Schicht aus Kiefernrinden zutage. A. Genrich beobachtete zu- 
geschlagene Pfähle und gespaltene Stämme, neben denen noch 
Holzspäne und Steingeräte gelegen haben sollen. Eine Sand- 
steinplatte mit danebenliegenden Feuersteinen und Steinbeil- 
resten interpretiert er als Werkplatz. Die bearbeiteten, gut 
erhaltenen Hölzer und größere Partien von Kiefernrinde deu- 
tet er als Reste eines Hauses. 


Der östliche Teil erbrachte kaum Funde, da er nur auf eine 
Tiefe von ca. 40 cm unter der Oberfläche niedergebracht 
wurde. Die tiefergelegenen Befunde in den späteren Flächen 
VI / vVIz wurden daher wenig gestört. 


Im Suchschnitt 2 ist nur die Grasnarbe abgestochen und an- 
schließend wieder verfüllt worden. 


Der Suchschnitt 3 liegt in der Nähe des Drainagerohrgrabens 
(vgl. Abb. 13.1), aus dem die ersten Funde geborgen worden 
waren. In diesem Schnitt wurde bis auf die Kalkmudde in ca. 
90 cm Tiefe der Boden ausgehoben. die Funddichte nahm nach 
unten zu. Der hinzugezogene Moorgeologe K. Pfaffenberg (vgl. 
auch PFAFFENBERG 1963) wies in diesem Bereich an Hand der 
Pollen- und Samenfunde sowie des Schnittprofils einen ver- 
füllten Wasserarm nach. Die meisten Funde, darunter zehn 
Hirschgeweihäxte und Spitzbodengefäße, fanden sich am Boden 
des von Süd nach Nord verlaufenden ehemaligen Gewässers. 


87) J. Deichmüller teilte dem Verf. dazu mit: "... Der Kollege Gen- 
rich hat es ... schwer gehabt, aber ja auch nur eine Probeunter- 
suchung vorgenommen. Er hat sehr schlechtes Wetter dabei gehabt 
und konnte deshalb auch nicht tief genug graben. ..." 
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Die Funde der Grabung befinden sich noch weitgehend unbear- 
beitet im Landesmuseum Hannover®®), Nahezu vollständig er- 
halten, bzw. rekonstruierbar sind die Gefäße N567 und N568. 
Die gut erhaltenen organischen Reste und Befunde, die außer- 
gewöhnlichen neolithischen Keramik- und Geweihfunde veran- 
laßten A. Genrich angesichts der drohenden Zerstörung der 
Fundstelle durch Austrocknung, weitere systematische Ausgra- 
bungen zu fordern. 


4.3 Die Befunde der Ausgrabungen von J. Deichmüller 
1961 bis 1967 


Die Ausgrabungen von J. Deichmüller folgen einem genordeten 
Flächenraster, das vom älteren Vermessungsraster abweicht 
(vgl. Abschnitt 4.2)®®), Jede Fläche ist in Nordrichtung 5 m 
breit und in Ostrichtung 10 m lang (siehe auch Abb. 14; Taf. 
148.1) und bedeckt 50 m3. Die römischen Ziffern wurden ent- 
sprechend dem Fortgang der Arbeiten jahrgangsweise vergeben. 
Dadurch entstanden einige Unregelmäßigkeiten in der Systema- 
tik, die bei der Umwandlung in eine rechnergerechte Beschrif- 
tung berücksichtigt wurden (z.B. die Flächen IIIz, VIz, XL, 
XLV; vgl. Abb. 14). 


Jede Fläche ist in 50 Quadranten von 1 m Kantenlänge aufge- 
teilt. Die Numerierung ist zeilenweise vorgenommen, beginnend 
mit Quadrant 1 in der nordwestlichen Ecke sowie Quadrant 10 
in der nordöstlichen, 41 in der südwestlichen und 50 in der 
südöstlichen Ecke der Flächen (Abb. 21-34). In einigen Flä- 
chen kam es zu Verwechslungen der Quadrantennumnmern. Dies 
wurde, soweit feststellbar, bei der EDV-Erfassung der Funde 
korrigiert’®), 


Der Bodenabtrag wurde in Plana von 10, 20 oder 30 cm Stärke 
vorgenommen. Die Verfolgung von natürlichen Schichten war nur 
bei der oberen, verfestigten Kulturschicht möglich. Während 


88) Die Funde und Befunde der Grabung Genrich 1956 wurden von Verf. 
bearbeitet und werden gesondert publiziert. 

89%) Die neu vermessenen Grabungsflächen orientierten sich nach Angabe 
im Grabungstagebuch GTB 1962 an dem Vermessungsraster der Phos- 
phatkartierung und den Grabungsschnitten von A. Genrich. Bei der 
letztgenannten Vermessung muß bezüglich der Einnordung ein er- 
heblicher Fehler unterlaufen sein. 

%»0) Für die Korrektur wurden Handskizzen der Ausgräber benutzt, in 
denen die entsprechenden Quadranten gekennzeichnet waren. Offen- 
sichtlich £alsche Flächen- (z.B. LIII) und Quadrantenangaben 
(z.B. 51 und 67) wurden nur bei naheliegenden Analogien korri- 
giert, im übrigen ohne Lokalisationsangaben erfaßt. 
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der Grabungskampagne 1962 wurde die Bezugslinie für die Tie- 
fenmessung um 10 cm tiefer gelegt. Diese Nullinie wird in 
der Dokumentation gleichermaßen als Tiefe u.O. (unter der 
Oberfläche) als auch als Tiefe u. NP (unter dem Nullpunkt) 
angesprochen. In der vorliegenden Arbeit beziehen sich alle 
Tiefen auf die Höhe des Nullpunktes (NP). Die Tiefenangaben 
sind in den Abb. 45 - 47 kartiert und in Abb. 49 ausgewertet. 


Zum Teil sind die Funde zusätzlich oder anstelle der Tiefen- 
angabe mit Schichtbezeichnungen gekennzeichnet?!). Dabei 
wurden getrennt oder kombiniert bodenkundliche und archäolo- 
gische Schichtangaben verwendet???. Die gebräuchlichen Anga- 
ben der Bodenschichten sind in Abb. 11.2, die der archäolo- 
gischen Schichten in Abb. 11.3. aufgeführt. Die Bodenschicht- 
und Kulturschichtangaben sind in Abb. 50 bis 60 kartiert und 
ausgewertet??3). 


Die Lage der gezeichneten Profile (Abb. 18-20) ist auf Abb. 
16, die der vom Rechner rekonstruierten auf Abb. 14 wieder- 
gegeben. 


Die Beschreibung der Befunde erfolgt flächenweise und orien- 
tiert sich nicht am Vorgehen bei der Ausgrabung. Sie stützt 
sich auf die Grabungstagebücher (GTB 1961 - 1967) und £lä- 
chenweise zusammengefaßte Befundbeschreibungen der Ausgräber, 
sowie auf die Publikationen von J. Deichmüller (DEICHMÜLLER 
1963a, 1963b, 1964, 1965a, 1965b, 1968, 1969, 1971, 1974, 
1975a, 1975b, 1977; DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974). 


91) Hierzu gehören Bezeichnungen wie "KS" = Kulturschicht, "KS i.Bt." 
= Kulturschicht im Bruchwaldtorf, "Dt." = Detritus, "FDt." 
Feindetritus, "KG" = Kalkgyttja, "Bt." = Bruchtorf, "St." 
Schwemntorf u.a. 

92) Während der Grabungskampagne 1962 wurden zusätzlich zu den Tie- 
fen- und Schichtangaben Kleinbuchstaben (a,b,c ...) benutzt, um 
5 cn starke Horizonte zu kennzeichnen. 

93) Die moorgeologische Bestimmung wurde zwar von Fachleuten vorge- 
nommen, die Zuordnung der Funde erfolgte jedoch häufig nach Au- 
genschein. Die Terminologie ist sehr uneinheitlich. Unter "Moor- 
boden" ist die oberste Schicht unter der Grasnarbe zu verstehen. 
Sie ist angeblich nicht älter als 2000 Jahre (GTB 1966) und ist 
streckenweise identisch mit der verfestigten oberen Kultur- 
schicht. Läuft diese in den Bruchwaldtorf aus, so wird von der 
Kulturschicht im Bruchtorf gesprochen (KS i. Bt.). Dieser Begriff 
wurde allerdings häufig auch auf die älteren Befunde der unteren 
Kulturschicht angewandt. 
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4.3.1 Die Flächenbohrkartierung 1961 


Die Flächenabbohrung im Frühjahr 1961 orientierte sich an den 
von A. Genrich angelegten drei Grabungsschnitten. Im Raster- 
abstand von 10 x 10 m wurden Bohrstockproben entnommen. 
Insgesamt wurde eine Fläche von 66 000 m? abgebohrt. Außer 
der Kartierung des Gyttjavorkommens wurden Erdproben ent- 
nommen und von R. Gundlach, Niedersächsische Landesunter- 
suchungsanstalt £für Bodenforschung, Hannover, auf ihren Phos- 
phatgehalt analysiert®*’. Die Kartierung ergab Hinweise auf 
fünf wahrscheinliche Siedlungsstellen, wobei die größte durch 
die Ausgrabung von A. Genrich bereits bekannt war. 


Das Ergebnis der Kartierung ist in Abb. 15 dargestellt®®). 
Die Abbildung zeigt die positiven, d.h. über dem zu erwar- 
tenden durchschnittlichen (Normal-) Wert liegenden Phosphat- 
gehalte. Es ist zunächst eine Korrelation der höheren Phos- 
phatwerte zu den kartierten Gyttja-Ablagerungen festzustel- 
len. Dies ist sicher auf die Ansammlung von organischen 
Resten in den verlandeten Wasserrinnen zurückzuführen. Auf- 
fällig ist, daß die Phosphatanomalien sich weit über das 
Gebiet der späteren Ausgrabung Hüde I (sieha die Lage der 
"Genrich-Schnitte" 1 - 3) hinaus erstreckt. Besonders das 
Areal östlich des neuen Dammes läßt an weitere Siedlungen 
denken?®). Die Lage der Gyttja-Ablagerungen deckt sich weit- 
gehend mit den Befunden von E. Dahms (DAHMS 1972, 1974; vgl. 
hierzu Abb. 11.1). Die Interpolation des Wasserlaufes unter 
dem neuen Straßendamm entspricht jedoch nicht unbedingt dem 
späteren Grabungsbefund (vgl. Abb. 48). 


Die Phosphatkartierung erwies sich zusammen mit den Boden- 
untersuchungen als sehr erfolgreich. Bei der Planung der 
Ausgrabungsflächen in den folgenden Jahren wurden die Ergeb- 
nisse jedoch nicht ausreichend berücksichtigt. 


94) Die Kartierungsunterlagen und Phosphatwerte befinden sich nur 
unvollständig in der Grabungsdokumentation, Methode und Verfahren 
der Phosphatanalyse sind von Gundlach in einer kurzen Original- 
nitteilung beschrieben. 

95) In der Karte sind die Grabungsschnitte von A. Genrich und der Un- 
riß der Grabung von J. Deichmüller eingetragen. Der Vergleich der 
verschiedenen Kartierungen (s. z.B. Abb. 11.1, 40.1, 41.1 und 
42) zeigt verschiedene Annahmen für mit Wasser gefüllte Senken 
und Rinnen. 

96) Diese Beobachtung wird im Grabungstagebuch (GTB 1965) erwähnt, 
aber nicht weiter verfolgt. 
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4.3.2 Die Grabungsbe£funde 1962 - 1967 
4.3.2.1 Allgemeine Hinweise 


Die hier vorgelegte Dokumentation basiert auf den dem Ver- 
fasser zugänglichen Unterlagen, die nicht immer vollständig 
waren. Die Beschreibung der Befunde beginnt mit den Profilen 
(Abb. 18 - 20) und wird mit den einzelnen Grabungsflächen 
fortgesetzt (Abb. 21 - 34). Sie erfolgt bei den Plana im Uhr- 
zeigersinn, beginnend mit Fläche XXI (vgl. Abb. 14), und be- 
inhaltet jeweils zwei benachbarte Flächen. 


Die Lage der Profile ist in Abb. 16, die dazugehörige Legende 
ist in Abb. 17.1,2 wiedergegeben. Die Profile wurden nach den 
vorhandenen farbigen Originalzeichnungen umgezeichnet. Die 
überhöhte Darstellung der Publikationszeichnungen von 
J. Deichmüller erwies sich aus Maßstabsgründen als ungeeignet 
(vgl. Abb. 44). 


Insgesamt liegen 7 Profile vor, die sich zu 4 Hauptprofilen 
zusammenstellen lassen (Ost-West: 1+2, 6+7; Nord-Süd: 3+4, 
5). Die einzelnen Profile schließen nicht nahtlos aneinander 
(vgl. Abb. 16). Daneben wurden mehrere kleinere Skizzen sowie 
schematische Zeichnungen von Boden- und Pollenprofilen ange- 
fertigt. Sie wurden so umgezeichnet, daß eine einheitliche 
Blickrichtung bei zusammengesetzten Profilen entstand. 


Jedes Profil wurde zweimal umgezeichnet. Bodenschichten und 
archäologische Befunde wurden dabei aus Gründen der Über- 
sichtlichkeit getrennt. Die archäologischen Darstellungen 
befinden sich jeweils unterhalb der Zeichnung mit den Boden- 
befunden (vgl. auch 17.1,2). 


Die Lage und Numerierung der Flächen ergibt sich aus Abb. 14. 
Abb. 35 gibt einen Gesamtüberblick über die Befundsituation. 
Die im einzelnen besprochenen Befunde sind auf Abb. 37 
durchnumeriert. Die allgemeine Legende zu Abb. 21 - 34 ist 
auf Abb. 17.3 wiedergegeben. Die Planazeichnungen wurden nach 
den vorhanden farbigen Originalzeichnungen angefertigt (vgl. 
Abb. 43). In einzelnen Fällen sind dicht aufeinanderfolgende 
Plana (10 cm Abstand) zu einer Umzeichnung zusammengefaßt. 
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4.3.2.2 Die Profile 


Profil 1 und 23 
(Abb. 17.1+2, 18.1-4; Taf. 150, 151, 168.1) 


Die Profile 1 und 2 wurden im Ost-West-gerichteten Suchgraben 
1 angelegt??). Sie reichen tiefer als die normale Grabungs- 
tiefe in den Flächen. Von Ost nach West zeigt das Profil in 
Fläche VI (Abb, 18.1+2) zunächst eine für die Moorbildung 
typische Abfolge: auf Kalkgyttja folgt Seggentorf, darüber 
liegt ein breites Band Bruchwaldtorf mit eingestreuten Linsen 
von Detritus. Mitten im Bruchwaldtorf liegt der Einbaum (Sigqg- 
natur A; Abb. 33; Taf. 168), der bei der Anlage des Suchgra- 
bens 1 angeschnitten worden ist. In der gleichen Schicht be- 
finden sich außerdem zahlreiche Ast-, Baum- und Stubbenreste. 
Die archäologischen Funde sind in zwei Schichten orientiert. 
Sie befinden sich einmal an der Oberkante der Kalkgyttja und 
zum zweiten auf einer Höhe mit dem Einbaum. Bei allen Arte- 
£fakten handelt es sich um Streufunde im Bereich eines ehe- 
maligen Gewässers (vgl. Abb. 48). In Fläche V beginnt auf- 
steigend ein Kulturhorizont, der aus verschiedenen vermengten 
Schichten besteht. Die Kulturschichten liegen über Detritus 
und Bruchwaldtorf. An ihrer Unterkante haben sich im Bruch- 
torf bearbeitete Hölzer der älteren Besiedlungsphase erhal- 
ten. 


In der Fortsetzung der Schichten in Fläche VI (Abb. 18.3+4) 
treten mehrfach Störungen in der Schichtenfolge auf, Mehrere 
Kulturschichten überlagern sich nicht nur, sondern sind in 
Einkuhlungen miteinander vermengt. Die Gruben in Fläche VIII 
gehen durch die "Kulturschicht im Bruchwaldtorf" (Bezeichnung 
nach J. Deichmüller) bis in die Kalkgyttja hinein. Da neuere 
Siedlungsschichten über das Verfüllmaterial der Gruben hin- 
weglaufen, gehören sie mit Sicherheit in die neolithische Be- 
siedlungsphase des Fundplatzes. Die Störungen können auch im 
Zusammenhang mit der Kante im Profil 6 (Abb. 20.3) in Verbin- 
dung gebracht werden?®). In Fläche V liegt der höchste und 


9?) Die Ausschachtung der Suchgräben 1 und 2 erfolgte z.T. unter 
Zeitdruck, in sehr dicken Straten und unachtsan (s. den Einbaum 
in Fläche VI). Fehlende Tiefenangaben oder solche wie z.B. "0-60 
cm u.0." sind keine Seltenheit. Die Dokumentation ist abgesehen 
von den Profilzeichnungen unzureichend. In den rechnergestützt 
erstellten Profilen (Lage auf Abb.14) heben sich die Profilgräben 
deutlich als senkrecht übereinanderstehende, häufig von "0" bis 
"120" cm u.0. durchlaufende Fundpunkte ab. 

02) Die Höhenschichtenkartierung von J. Deichmüller und seine Ausdeh- 
nungsgrenze der Siedlungsschicht (Abb. 42.1+2) im Westen des Gra- 
bungsareals lassen an einen Einschnitt, eine Senke oder einen 

(Forts.) 
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trockenste Bereich der Siedlungsstelle®?°?, Die verfestigten 
Kulturschichtablagerungen sind in diesem Bereich (östliche 
Hälfte) am stärksten. Im Westen läuft das Profil in Detri- 
tus-, Seggentorf- und Bruchwaldtorfschichten aus. 


In den Profilen ist mit Sicherheit die beiderseitige Grenze 
der oberen verfestigten Schichten der Siedlungsstelle Hüde I 
erfaßt. Dies deckt sich auch mit den Flächenbefunden (vgl. 
Abb. 28, 31, 37). Die Gesamtausdehnung des Siedlungsareals 
beträgt hier ca. 25 m. 


Die bearbeiteten Holzfunde in Fläche III, IIIz und VIz (Abb. 
37, 15) wurden bedauerlicherweise nicht im Profil dokumen- 
tiert. 


Profil 3 und 4 
(Abb. 17.1+2, 19.1-4, 44) 


Die Profile 3 und 4 wurden mit ca. 1,50 m Unterbrechung 
(Suchschnitt 1) im Suchschnitt 2 angelegt (vgl. Abb. 16). In 
Profil 4 wurden die letzten 10 m nicht dokumentiert (Fläche 
XXVIII, XXXV und ein nicht numerierter Rest). 


Im Süden beginnend (Fläche XLV; Abb. 19.1+2) steigt die Kul- 
turschicht von den steilen Kante einer Rinne auf. In der 
Rinne ist Feindetritus und Schwemmtorf abgelagert. Die geo- 
graphischen Befunde lassen hier den sSiedlungsrand des ost- 
westlich verlaufenden Ufers eines Gewässers sicher erschei- 
nen. Die jüngere Kulturschicht trennt den mit Funden durch- 
setzten Bruchtorf der Siedlungsstelle von dem nahezu fund- 
freien Bruchtorfbildungen über der Rinne. 


98 (Forts.) 
Wasserlauf denken. Diese Senke kann während der älteren Sied- 
lungsphase bestanden haben oder es sind Teile von der Siedlungs- 
schicht zu einem späteren Zeitpunkt abgetragen und weggespült 
worden. Die jüngere Besiedlung überlagert nach längerem Wachstum 
des Bruchtorfes z.T. diesen Bereich. 

9%) Hier ist allerdings auch mit der eingangs erwähnten späteren Er- 
höhung des Geländes zu rechnen. 
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Im anschließenden Profil 4 (Abb. 19.3+4) sind die Grabung von 
A. Genrich (Schnitt 1!°0)) und der Graben für die Drainage 
{Abschnitt XV) als rezente Störungen sichtbar. Die jüngeren, 
verfestigten Kulturschichten lassen sich bis kurz vor Ab- 
schnitt XVIII verfolgen. Unter diesem Schichtpaket liegen im 
Bruchtorf die älteren Befunde. Sie sind mit Sicherheit in den 
Flächen XV und XVIII anthropogen bedingt, wie die eindeutigen 
Baureste belegen. Die Interpretation der Befunde in Abschnitt 
XXV, der nur vom Suchgraben angeschnitten wurde, ist schwie- 
rig. Hier wurden bearbeitete Hölzer und Pfosten mit zahlrei- 
chen Keramik£funden neben typischen, natürlichen Bruchwald- 
resten aufgedeckt. Wahrscheinlich läuft hier die ältere Sied- 
lung weiter in das Bruchwaldgebiet hinaus. Die Funde und Be- 
£funde befinden sich nur knapp über der Gyttja und liegen im 
Abschnitt XXV zum Teil im Detritus. Sie können als Anschluß 
zur Fläche XIX betrachtet werden (Abb. 24, 25). In Flächen- 
abschnitt XXVIII finden sich jedoch nur noch vereinzelte 
Streufunde. 


Die eindeutige Besiedlung der jüngeren Phase erstreckt sich 
in diesem Profil von Abschnitt XL bis XV über ca. 43 m. Die 
ältere Besiedlung ist unter der verfestigten Kulturschicht 
gestört. Baubefunde beginnen erst in Abschnitt XV und laufen 
wahrscheinlich erst im Abschnitt XXV aus. Die Siedlungsaus- 
dehnung kann in der älteren Phase mit bis zu 65 m in Nord- 
Süd-Richtung angenommen werden. 


Profil 5 
(Abb. 17.1+2, 20.1+2) 


Das Profil schließt den kleinen Suchgraben ein, der zur Fest- 
stellung der Siedlungsgrenze nach Norden angelegt worden war 
(vgl. Abb. 16). Deutlich ist das Abtauchen der verfestigten 
oberen Siedlungsschicht nach Norden verfolgbar. Eine Trennung 
der jüngeren von der älteren Besiedlungsphase ist nicht mehr 
eindeutig möglich. Besonders im Abschnitt XIII sind die stra- 
tigraphischen Verhältnisse schwierig zu interpretieren. Die 
gut erhaltenen Baubefunde in Abschnitt XX lassen vermuten, 
daß die jüngere Besiedlung bereits dort aufhört, wo die Sied- 
lungsschichten vom Bruchtorf auf die Kalkgyttja abgleiten. 
Dies würde für die jüngere Besiedlungsphase einer Ausdehung 
nach Norden von nur 15 m entsprechen (vom NP gerechnet). Die 
dünne Bruchtorfschicht über den Baubefunden hat die Holzteile 
und die Keramik schützend abgedeckt. 


100) Der von A. Genrich angelegte Schnitt zeichnet sich in den vom 
Rechner erstellten Kartierungen der oberen Fundschicht als weit- 
gehend fundfreies Gebiet aus, da die Funde aus Schnitt 1 sowie 
Schnitt 3_ (im Katalog mit "N" gekennzeichnet) nicht in das Ko- 
ordinatensystem einbezogen werden konnten. 
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Die älteren Befunde und in-situ-Funde lassen sich bis 30 m 
vom NP nach Norden feststellen (vgl. auch Abb. 37). Die Bau- 
befunde liegen auf einer Art Terasse zwischen dem Gyttja / 
Schwemmtorfbereich (ab Abschnitt XX, Quadrant 10) und dem An- 
stieg zum höher gelegenen Bereich der Siedlung (ab Abschnitt 
XIII, Quadrant 30). Die Schwemmtorfablagerungen direkt an der 
Kante der Besiedlung weisen für die ältere Phase das zumin- 
dest zeitweilige Vorhandensein eines Gewässers nach (vgl. 
Abb. 11.1). In Befundbeschreibungen zu den Flächen XIX, XX 
und XXI wird Schwemmtorf zum Teil über den Baubefunden er- 
wähnt. 


Profil 6 und 7 
(Abb. 17.1+2, 20.3-6; Taf. 152) 


Diese beiden Profile laufen in 9 m Abstand parallel zum Pro- 
fil 1 (vgl. Abb. 16). Von Ost nach West betrachtet liegt der 
verfestigte Kulturhorizont in mehreren Schichten über dem 
Bruchtor£f (Flächenabschnitt (I)/XIV), in dem sich in Fläche 
XIV Holzkonstruktionen der älteren Phase erhalten haben. In 
Abschnitt XI schneidet das Drainagerohr den Profilsteg. West- 
lich davon sind Veränderungen in der Kulturschichtabfolge 
und auch im Untergrund festzustellen. Der Bruchtorf wird hier 
von Grob- und Feindetritus abgelöst. Auffällig ist in Flä- 
chenabschnitt X eine scharfe Kante, die den Detritus und ei- 
nen Teil der Kulturschicht abschneidet. Sie kann als Ufer- 
oder Erosionskante angesprochen werden. Nach Westen hin tritt 
ein hoher Bruchtorfhorizont mit eingelagertem Schwemnmtorf 
auf. Geringe Reste der jüngeren Kulturschicht überlagern den 
Bruchtorf. Sie sind jedoch relativ £fundleer (vgl. Abb. 13.2) 
und können auch durch nachträgliche Bodenverlagerungen ent- 
standen sein. 


Das Profil ermöglicht keine eindeutige Entscheidung, ob in 
Fläche X die Besiedlung ursprünglich aufhörte, da Teile der 
Siedlungsfläche wegerodiert sein können. Vom Nullpunkt NP 
gerechnet ist hier nur eine Ausdehnung von 10 m nach Westen 
gesichert. Dies entspricht den Befunden in Profil 2 (vgl. 
Abb. 18.3+4). 
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4.3.2.3 Die Grabungsflächen 


Fläche XXI 
(Abb. 17.3, 21; Taf. 155.1, 158.1) 


Die Fläche XXI (21)!9ı) wurde 1967 vollständig ausgegraben. 
Im oberen Planum (Tiefe 20-30 cm) wurden zwei größere zusam- 
menhängende Holzlagen gefunden. Im abgebildeten Planum, das 
die Tiefen 40 bis 70 cm zusammenfaßt, liegt ein großer Baum- 
stamm, der von allem Astwerk befreit worden ist und an einem 
Ende Fällspuren aufweist. Bemerkenswert sind die Pfahlsetzun- 
gen am nördlichen Rand der Fläche 21, die von den Ausgräbern 
als "Palisade"!%2) bezeichnet wurden (Befund 1, Abb. 37). Aus 
ihnen läßt sich eine Doppelreihe rekonstruieren, zwischen die 
wandartig waagerechte Balken gelegt werden konnten (vgl. Taf. 
158.2). Da hinter den Pfählen Schwemmtorf gefunden wurde und 
der mächtiger werdende Bruchwaldhorizont nach Norden abfällt, 
kann diese Konstruktion auch als Uferbefestigung angesprochen 
werden. Leider liegt keine Profilzeichnung des Befundes 
vor!03), Es wurden !‘C-Proben aus der Palisade entnommen, die 
sich aber in den Unterlagen nicht identifizieren ließen (vgl. 
Abb. 249). Die Umgebung der Pfahlsetzung erwies sich als 
£fundreich. 


Fläche XII 
(Abb. 17.3, 21; Taf. 155.1) 


Die Fläche XII (12) wurde bis zur Tiefe von 40 cm vollstän- 
dig, bis zur Tiefe von 70 cm zur Hälfte im Jahr 1967 ausge- 
graben. An zwei Stellen sind Reste der verfestigten oberen 
Kulturschicht festgestellt worden. Die Holzfunde sind im 
wesentlichen Reste des natürlichen Bruchwaldes. Die Fläche 
XII ist vergleichsweise fundleer und müßte im Bereich der in 
Fläche X festgestellten Senke liegen (vgl. Abb, 13.2). 


101) Zur Konkordanz der römischen und arabischen Flächenkennzeichnun- 
gen vgl. Abb. 14. 

102) Der Begriff "Palisade" wird hier irreführend benutzt. Bei einer 
Palisade werden dicht an dicht stehend senkrechte Pfosten ein- 
geschlagen oder eingegraben. Die hier vorliegende Konstruktion 
ist entweder eine Wand aus Flechtwerk und / oder ein waagerechter 
Verbau zwischen oder hinter senkrechten Stützen. 

103) Angesichts des Befundes in dem nur wenige Meter entfernten Profil 
Abb. 20.3 ist das Fehlen eines Profiles hier besonders bedauerns- 
wert. Die Höhenlinienkartierung von J. Deichmüller (Abb. 42) 
läßt vermuten, das hier in Nord-Süd-Richtung verlaufend eine 
Senke anzunehmen ist. Dies würde die Interpretation der Baube- 
funde als Hüttenreste und "Palisade" in Frage stellen. 
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Fläche XX 
(Abb. 17.3, 20, 22, 23; 
Taf. 149.2, 155.1, 156.1) 


Unter den Grassoden ließen sich in 30 cm Tiefe (Fläche 20) 
noch vereinzelt Reste der verfestigten oberen Kulturschicht 
nachweisen (vgl. Abb. 36.2). Darunterliegende Holzlagen 
machen den Eindruck eines "umgebrochenen Bruchwaldes" (GTB 
1967). Im Planum in 40 cm Tiefe konnten dichte Lagen bearbei- 
teter Hölzer, Zweige, Rinden, Balken und darin stehende P£fo- 
sten nachgewiesen werden (Abb. 22; Taf. 155.1). Die Reste 
können als Hütten mit Stock- und Rindenfußboden angesprochen 
werden (Taf. 156.1). Der Ausgräber deutet den Befund (Abb. 
37, Befund 2) der mit Zweigen unterlegten Stocklage als "Be- 
festigung eines kleinen Weges (...), der von der Siedlungs- 
fläche in das nach Westen gelegene tiefere Bruchwaldgelände 
führte" (GTB 1967). Dieser Befund scheint sich als ost-west- 
gerichtete Struktur durch die gesamte Fläche zu ziehen (vgl. 
Taf. 155.1,2; 156.1). Die Baureste lassen auch die Rekon- 
struktion einer Hütte zu. Bedeutende Einzelfunde sind ein 
zugerichtetes Brett (Abb. 22, Signatur "B"; ähnlich Taf. 
164), eine zugerichtete Astgabel, die auf einen Pfosten 
greift, (Abb. 22, Signatur "G") und eine Gürtelschnalle, die 
an dem erwähnten Pfosten gefunden wurde. Diese Pfähle (Abb. 
37, Befund 4) konnten durch die folgenden Plana (Abb. 23) 
weiterverfolgt werden. Die Baumstämme scheinen sämtlich 
entastet und geschält worden zu sein. Unter den Holzresten 
wurde teilweise Feindetritus und angeschwemnmter Sand gefun- 
den. Die Keramik zwischen und unter den Hölzern gehören der 
"Dümmergruppe" an. Die Pfosten reichen z.T. mehr als 80 cmin 
den Boden hinein (vgl. Abb. 23). 


Die Keramik ist in den tieferen Schichten gut erhalten. Zwi- 
schen den Baubefunden lagen auch zahlreiche rekonstruierbare 
Gefäßel?®), 


Fläche XIII 
(Abb. 17.3, 20, 22, 23; Taf. 149.2, 155.1) 


Im Vergleich zu den direkt danebenliegenden Befunden der 
Fläche XX sind hier (Fläche 13) die Befunde und Funde eher 
spärlich vorhanden. Dicht unter der Grasdecke fanden sich auf 
den verfestigten Resten der oberen Kulturschicht Spuren von 
Feuerstellen, deren Vertritt regelrechte Trampelpfade zu mar- 
kieren scheint (Abb. 36.1). Im Bruchtorf liegen mehrere Baum- 
stämme und Astwerk (Abb. 22). Einige wenige kleine Pfosten 
sind Nachweis anthropogener Tätigkeit (Abb. 23). 


104) Vgl. Bd. 3, FNr.: 29183, 29188, 29191, 30649, 30651, 31001, 31840. 
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Fläche XIX 
(Abb. 17.3, 24, 25, 38, 39; 
Taf. 160, 161, 171.2) 


Direkt unter der Grasnarbe beginnen auch hier (Fläche 19) die 
Funde aus der oberen Kulturschicht. Ihre Häufigkeit nimmt 
nach Norden hin stark ab. Der verfestigte Horizont weist 
weitere Reste von Feuerstellen auf. Die Ausgräber gewannen 
den Eindruck "..., daß die Kulturschicht im Bereich eines 
niedergebrochenen Bruchwaldes liegt." (GTB 1967). Dies ist 
auf zahlreiche unbearbeitete, dicht gestreut liegende Holz- 
reste zurückzuführen. 


Erst in tieferen Schichten (ab 40 cm u. NP) treten bearbeite- 
te kleine Pfosten und Stangen auf (Abb. 25). Im nordwestli- 
chen Bereich der Fläche ist ein Baubefund nachgewiesen (Abb. 
38, 39; Taf. 160.1,2). Die Konstruktion kann als Ecke einer 
in Blockbautechnik erbauten Hütte interpretiert werden (Abb. 
37, Befund 7). Im Innern des angenommenen Bauwerks befindet 
sich ein sauber abgeschlagener "... kurzer aber dicker Baum- 
stumpf, der möglicherweise bereits bei der Erbauung der Hütte 
innerhalb derselben als "Arbeitstisch" gedient haben konnte," 
{(GTB 1967). Nach Meinung der Ausgräber können auch die Be- 
funde in Fläche XIV noch zu diesem Holzbauwerk gerechnet wer- 
den (Abb. 25; 37, Befund 8). Mehrere gut zugerichtete dün- 
nere Balken, die vom Ausgräber zum Teil als "Querläger eines 
Hüttenbodens" (GTB 1967) angesprochen werden, gehören wahr- 
scheinlich zur Substruktion der Hütte. Verschiedene Pfosten 
an einem dickeren, hohlen Baumstamm (Abb. 37, Befund 5 und 6) 
werden ebenfalls dazugerechnet. Die !9C-Daten für die ein- 
zelnen Bauteile liegen jedach 450 Jahre auseinander. Der gro- 
Be hohle Baumstamm erbrachte ein !°C-Datum von 450 n. Chr. 
und steht in keinem Zusammenhang mit der neolithischen Hütte. 
Nahezu ungestört fanden sich unter und zwischen den Hölzern 
fanden z2.T. vollständig erhaltene, datierende Gefäße (vgl. 
Abb, 25; Taf. 171.2) sowie eine Geweihaxt mit teilweise noch 
vorhandenem Stiel und eine Geweilhhacke (FNr. 29739; vgl. 
WERNING 1982, 1983). Die Axt steckte mit der Schneide im Torf 
(FNr. 25312; vgl. WERNING 1982, 1983). 


In der Fläche £ällt das Gelände nach Norden hin ab. Der Aus- 
gräber nahm dort eine "mit viel Gebüsch und Bäumen bestandene 
Senke" (GTB 1967) an. Dies kann nur für die jüngere Besied- 
lungsphase gelten, Das anschließende Profil 4 (Abb. 19.3+4) 
bestätigt das Abfallen der Schichten um etwa 25 cm. 
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Mehrere erhaltene oder rekonstruierbare Gefäße wurden in Flä- 
che XIX geborgen!’®), Sie lagen alle tiefer als 50 cm unter 
der Oberfläche und stehen in direktem Zusammenhang mit den 
Baubefunden. 


Fläche XIV 
(Abb. 17, 19.5+6, 24, 25; 
Taf. 149.1, 152, 153.1, 161.2) 


Die Befunde in Fläche XIV (14) sind zum Teil durch den durch- 
laufenden Drainagegraben gestört (Abb. 24). Im ersten und 
zweiten Planum konnte der Begehhorizont der oberen Kultur- 
schicht gut herausgearbeitet werden (Abb. 36.2; Taf. 153.1). 
Aus 10 cm T.u.0. stammt ein !*C-Datum von 705 v. Chr (FNr. 
13727, vgl. Abb. 249). Unter der Kulturschicht befanden sich 
locker verstreute Bruchwaldreste. In 40 bis 60 cm Tiefe wur- 
den bearbeitete Holzstangen und Pfosten aufgedeckt, die sich 
an die später in Fläche XIX ausgegrabenen Befunde anschließen 
lassen (Taf. 161.2; Abb. 37, Befund 6 und 8). Bei den Holz- 
resten in Quadrant 7 - 10 und 17 - 20 kann es sich um die 
südöstliche Ecke der Hütte aus Fläche XIX handeln. Im Inneren 
der Hütte wurde ein Fußboden aus angekohlten Rinden angetrof- 
fen, der mit stark zerkleinertem Fundgut durchsetzt war. Er 
liegt auf gespaltenen, parallel ausgerichteten Hölzern auf. 
Diese Lage längerer, nord-süd-orientierter Holzstangen weist 
das gleiche !*C-Datum wie der Inhalt eines direkt benachbar- 
ten Keramikfundes auf (FNr. 29928, !?iC-Datum des Inhalts: 
3310 v. Chr. (vgl. Abb. 249)), 


In der südöstlichen Ecke wurde ein weiterer Konstruktionsbe- 
fund mit einem Pfosten und mehreren Stangen entdeckt. Dieser 
Befund ist auch im Profil 4 (Abb. 19.4) sichtbar (Abschnitt 
XV). Die Bearbeitung, Dicke und Länge der Stangen lassen sich 
mit den zuvor besprochenen Baubefunden in Fläche XIX verglei- 
chen. Die Dokumentation des tieferen Planums gibt nur die 
nördliche Hälfte der Grabungsfläche wieder!®$s), 


Aus Fläche XIV stammen zahlreiche Keramik- und Geweihgerät- 
£funde!?!”, 


1085) Vgl. Bd. 3, FNr.: 22900, 29849, 30507, 30521, 30669, 30959, 
31047, 31119, 31145, 31176, 31206. 

106) Einige Zeichnungen, die laut Grabungstagebuch angefertigt worden 
sind, ließen sich in den Unterlagen nicht mehr auffinden. 

107) Vgl. die Gefäße in Bd. 3, FNr.: 9139, 17791, 18250, 18258, 19291, 
19822, 21843, 30504, 30505, 30506; vgl. auch Abb. 13.2; WERNING 
1982, 1983. 
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Fläche XVIIT 
{Abb, 17, 19.3+4, 26, 36.2) 


Die Fläche KXVIII (18) wurde nur ungenügend dokumentiert, da 
die Ausgräber der Meinung waren, daß sie bereits außerhalb 
des sSiedlungsareals liegt. Durch den ausgegrabenen Bereich 
zog sich ost-westlich eine bereits an der Oberfläche sicht- 
bare Rinne, die mit eisenhaltigen Ablagerungen aus Hunte- 
schlamm verfüllt war. In den Bruchwaldresten haben sich meh- 
rere Baumstämme erhalten (Abb, 26). Einige der Bäume und 
Äste weisen Bearbeitungsspuren auf. Die Bäume scheinen vor 
Ort durch Kappen der Wurzeln gefällt warden zu sein. Dazwi- 
schen befinden sich kleinere Pfosten und bearbeitete Holz- 
stangen, die auch in diesem Bereich auf Siedlungstätigkeit 
schließen lassen, Die Anzahl keramischer Funde ist sehr ge- 
ring (Abb. 13.2). Dennoch wurden einige fast vollständig er- 
haltene oder rekonstruierbare Gefäße gebargen I(FNr. 4741, 
4844, 7881, 30996). Zu den besonderen Funden gehören eine Axt 
aus Kieselschiefer (FNr. 23324) und der Läuferstein einer 
Körnermühle (FNr. 23423). 


Fläche XV 
(Abb. 17, 19.3+4, 26, 27; 
Taf. 162, 163, 164) 


Die Fläche KV (15) wurde nicht vollständig ausgegraben, da in 
sie im östlichen Teil der Genrich-Schnitt 3 (vgl. Abb. 13.1) 
hineinragt. 


In der oberen Schicht sind nur geringfügige Reste der ver- 
festigten jüngeren Kulturschicht erfaßt (vgl. Abb. 36.2). 
Die wenigen Befunde liegen jedoch über der mit Bruchtorf zu- 
gewachsenen Rinne. 


In den tieferen Schichten blieben zahlreiche Pfosten und 
Balken erhalten, die an die Befunde in den Flächen XIV (Abb. 
25) und II (Abb, 27, 31) anschließen. In Fläche XV fällt das 
Gelände leicht nach Nordwesten zum Wasserlauf hin ab. Zahl- 
reiche mittelstarke Pfosten, bearbeitete Stangen, zum Teil 
mit Gabeln am Ende (Taf. 163.1), und halbrunde bis ovale 
Bretter (Taf. 163.2, 164) sind qut erhalten. Stangen und Pfo- 
sten lassen sich zu Wandaufbauten ergänzen. Die halbrunden 
Bretter befinden sich teilweise noch in situ unter Stangen 
liegend (Abb, 237, Signatur "A"; Taf. 163.2, 164.2). Sie kön- 
nen als Widerlager für Wandkonstruktionen oder als Sub- 
struktion im Eingangsbereich interpretiert werden. Einige 
stärkere Balken (Abb. 237, Signatur "E") sind an ihren Enden 
so bearbeitet, daß sie direkt auf Pfosten greifen. Dieser 
Fundkomplex (Abb. 37, Befund 9) darf als Hütte angesprochen 
werden, 
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Zwischen den Hölzern haben sich auch einige Gefäße nahezu 
unversehrt erhalten!’®), Die Gefäße befanden sich in dem 
Bruchwaldschichtpaket zwischen 60 und 100 cm u.0O. Sie sind 
z.T. eindeutig den Baubefunden zuzuordnen. 


In der Rinne stehen abgesetzt vom übrigen Baubefund eine 
Reihe von Pfosten. Bereits im Wasserlauf liegend fand sich 
eine Scherbe mit gekerbtem Rand, deren anhaftende organische 
Reste ein !‘iC-Datum von 860 v.Chr. lieferten!®®), 


Fläche X 
(Abb. 17, 20.3+4, 28, 36.2; Taf. 169.2) 


Die Fläche X (10) wurde nicht vollständig ausgegraben, da 
nach Westen Befunde und Funde ausdünnten. Dicht unter der 
Grasnarbe konnte der verfestigte obere Fundhorizont mit zu- 
sammenhängenden Resten von Baumrinde sowie Anreicherungen von 
Holzkohle und Funden im östlichen Bereich nachgewiesen wer- 
den. Er liegt hier über einem weitgehend ungestörten Bruch- 
torfhorizont. In den tieferen Plana trat unter der Bruchwald- 
torfschicht Schwemmtorf und Feindetritus zutage. Das Profil 
Abb. 20.3 zeigt an dieser Stelle das Fehlen der älteren Kul- 
turschicht. Im westlichen Teil der Fläche liegt der Bruchtorf 
direkt auf der Gyttja auf. Im Östlichen Bereich fanden sich 
wenige bearbeitete Hölzer. Zu den besonderen Funden gehört 
eine Geweihaxt mit erhaltenem Stiel (Taf. 169.2). 


Fläche IX 
{Abb. 17, 18.3+4, 28, 36.2) 


Die Fund- und Befundsituation ist in Fläche IX (9) ähnlich 
spärlich wie in der benachbarten Fläche X (Abb. 13.2). Es 
wurden nur noch die oberen Schichten in der Östlichen Hälfte 
des abgesteckten Areals ausgegraben. Wie in Fläche X fehlen 
die Nachweise für die ältere Kulturschicht. Der Suchgraben 1, 
der bis in die Gyttja hinein eingetieft worden war, erstreckt 
sich weitere 3 m nach Westen. Sein Profil zeigt in diesem Ab- 
schnitt eine weitgehend ungestörte natürliche Schichtenfol- 
ge. Im oberen Horizont sind spärliche Holzkohlenanreicherun- 
gen und Baumrinden nachgewiesen, darunter liegen die Reste 
des Bruchwaldes. In den tieferen Schichten fanden sich einige 
bearbeitete Hölzer und ein angespitzter Pfahl. In Fläche IX 


208) vgl. in Bd. 3, FNr.: 4242, 7659, 7917, 7918, 8812, 8946, 9156, 
9753, 30984. 

109) Dieses !?C-Datum (FNr. 30143) ist mit Sicherheit zu jung und auf 
eine spätere Anlagerung von Moorboden an den Scherben zurückzu- 
führen. 
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(Quadranten 16, 26, 36) wurde eine Grube nachgewiesen, die 
bis in die Kalkgyttja reicht. Sie wurde leider nicht aus- 
reichend dokumentiert. In ihr lagen zerschlagene und gespal- 
tene Knochen, die bis auf zwei Schweineknochen ausschließlich 
Hausrindern zugeordnet werden können. Das Grubenprofil gab 
keine Anhaltspunkte für eine rezente Anlage, so daß die Kno- 
chen aus dem Neolithikum stammen können {GTB 1967). 


Fläche XI 
(Abb. 17, 20.3+4, 29, 36.2; Taf. 154) 


Durch die Fläche XI (11) verläuft die Störung des Drainage- 
rohrs. Dicht unter der Oberfläche wurde die stark verfestig- 
te, "eisenverbackene" (GTB 1967) Kulturschicht freigelegt 
(vgl. Abb. 36.2). Auf der verhärteten Oberfläche befanden 
sich Reste von Feuerstellen (Taf. 154.2) und Werkplätzen. Die 
Feuereinwirkung führte z.T. zur Verziegelung der Bodenober- 
£läche. Im Westen geht die Kulturschicht in lockeren Bruch- 
waldtor£ über, in dem die Funddichte nachläßt. Zwischen der 
Kulturschicht und dem Feindetritus des Untergrundes ist 
streifenweise eine dünne Schicht Bruchtorf vorhanden. Sonst 
liegt die obere Kulturschicht unmittelbar auf dem Feindetri- 
tus, stellenweise auch direkt auf der Kalkgyttja auf. Im 
westlichen Teil sind einige dickere Pfähle nachgewiesen. Hier 
verläuft im Profil eine klare Kante, die eine mit Bruchtorf 
verfüllte Senke begrenzt. Die scharfe Kante 1äßt vermuten, 
daß die älteren Schichten hier durch Wassereinwirkungen abge- 
tragen sind. Das Fundmaterial ist stark zerscherbt. 


Fläche VIII 
(Abb. 17, 18.374, 29) 


Durch Fläche VIII (8) verläuft der Suchgraben 1 mit den Ost- 
West-Profil. Die Moorerdeschicht unter der Grasnarbe erwies 
sich als sehr f£fundreich, jedoch war die verfestigte Kultur- 
schicht hier weniger ausgeprägt. In den tieferen Schichten 
wurden nur wenige bearbeitete Hölzer und Pfähle beobachtet. 
Im Suchgraben wurde das Gefäß 7923 gefunden. In der Fläche 
treten Störungen in den tieferen Schichten auf (vgl. Abb. 
18.3), die sich in Richtung der Kante in Abb. 20.3 (Fläche XI 
und X) fortsetzen und eine Senke, gegebenenfalls auch ein 
zeitweilig vorhandenes Gewässer markieren. Die Senke läuft 
in südlicher Richtung über den Grabungsrand hinaus (vgl. die 
Höhenlinien auf Abb. 42). 
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Fläche I 
(Abb. 17, 20.5-6, 30, 36.2; Taf. 149.1, 152, 
153.2, 156.2, 157, 158.1, 171.1) 


Der Fundhorizont im und unter dem Moorboden (Fläche 1, Abb. 
36.2) zeigt eine lockere obere Kulturschicht (Taf. 153.2). 
Darunter befindet sich ein mit Bruchwald- und Bauresten 
durchsetzter Horizont. Zu den besonderen Befunden gehört 
eine Rutenflechtwand, die über 1 m Länge erhalten geblieben 
ist (Taf. 157.1, 158.1). Die Konstruktion befindet sich auf 
der Oberkante der Kalkgyttja und ist von verschiedenen Torf- 
arten umgeben. Ein weiteres Teilstück der Rutenwand ließ sich 
auch im Profil feststellen. Die Ausgräber hatten in diesem 
Bereich den Eindruck, "daß der Torf vielleicht durch Wasser 
bewegt wurde. Ist das Rutengeflecht vielleicht angelegt wor- 
den, um einen kleinen Wasserlauf zu stauen ?" (GTB 1966). 
Die Konstruktion dürfte eher als Zaun oder Wand einer Hütte 
interpretiert werden. Zu diesem Befund gehören zwei !*C-Daten 
mit 3600 v. Chr. (FNr. 17783) und 3865 v. Chr. {FNr. 18300, 
vgl. Abb. 249). In der näheren Umgebung lag eine bündelartige 
Ansammlung weiterer geschnittener Rutenhölzer (Taf. 157.2), 
die anscheinend nicht verarbeitet oder nur als Befestigung 
eines Fußbodens ausgelegt worden sind. Ein solcher konnte 
direkt benachbart in Gestalt einer verdichteten Schicht mit 
verkohlten Hölzern, Rinden, Flint und Scherben nachgewiesen 
werden. Die Ausgräber nahmen an, "daß hier die Flechtwand 
eines Hauses während eines Brandes zusammengestürzt ist" (GTB 
1966). Für das Rutenbündel wurde ein !‘°C-Datum von 3910 
v. Chr. ermittelt (FNr. 17786). Dieses Datum korrespondiert 
gut mit weiteren Proben von bearbeiteten Baumstämmen, die zu 
diesem Befund gerechnet werden können (Abb. 30, Nr. 3+4). 
Mehrere Baumstümpfe in der Fläche I weisen Fällspuren auf. 


Zu den besonderen Funden gehören unter anderem ein Pfeil- 
oder Pfriemglätter!10). Einige Gefäße sind in direktem Fund- 
zusammenhang mit den Baubefunden geborgen worden (Taf. 
171.1). Fläche I barg von allen Grabungsflächen die höchste 
Anzahl an keramischen Funde (Abb. 13.2), darunter auch er- 
haltene oder rekonstruierbare Gefäße wie FNr. 4602 und 
16647. 


110) Aus der Grabung stammen ca. 6 Pfriemglätter, die aber noch nicht 
wissenschaftlich bearbeitet wurden. 
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Fläche IV 
(Abb. 17, 18.3+4, 30, 36.2) 


Die Fläche IV (4) wird vom Suchgraben 1 mit dem dazugehörigen 
Ost-West-Profil geschnitten. Unter dem Grasboden wurde in der 
Moorerdeschicht der verfestigte obere Kulturhorizont fast ge- 
schlossen aufgefunden. In ihm sind Holzkohlekonzentrationen 
nachgewiesen (Abb. 36.2), die zusammen mit Fundansammlungen 
auf Herd- und Werkplätze deuten. 


In der darunter liegenden, nur dünnen Bruchtorfschicht konn- 
ten einige Pfähle und Pfosten beobachtet werden. Zu den an- 
thropogenen Funden müssen auch Reste von Stangen mit bear- 
beiteten Astgabeln gerechnet werden. Eine Konzentration von 
Flintrohmaterial, -bruchstücken und -abschlägen läßt einen 
Werkplatz vermuten!!!), 


Fläche II 
(Abb. 17, 19.3+4, 27, 31, 36.2; Taf. 155.2, 165, 
166.1, 170.2, 172.2, 173, 174.1) 


Teilbereiche der Fläche II (wie auch in IT, IV und V) wurden 
durch rezente Aufschüttungen erhöht, in denen ebenfalls se- 
kundär verlagert archäologische Funde liegen. In Fläche II 
(2) senkt sich das Gelände nach Nordwesten ab. Hier lag der 
obere verfestigte Kulturhorizont in 35 cm Tiefe auf einer 
Schicht auf, die mit zahlreichen Rinden, Stockresten und Fun- 
den verdichtet war (Abb. 31, 43). Die Rinden bildaten stel- 
lenweise eine geschlossene Lage. Im südöstlichen Teil wurde 
ein Werkplatz mit Mahlstein (Abb. 31, Nr. 2), zahlreichen 
Kieselschieferabschlägen, zweischneidigam Flintbeil!!2? und 
Ascheresten gefunden. Im Zentrum der Fläche trat ein Bereich 
mit Rollsteinpflasterung zutage. In den oberen Fundzusammen- 
hang gehören auch zwei sorgfältig gearkbeitete, angespitzte 
(z.T. gelochte) Bretter (Taf. 165). Der Fund eines Hufeisens 
in 42 cm Tiefe macht deutlich, daß die Schichtfolge durch 
Vertritt im weichen Boden erheblich gestört sein kann. Ein 
angekohltes Brett aus dem Übergangsbereich zum Gewässer 
lieferte ein !*‘C-Datum von 2510 v. Chr. (FNr. 7898). 


In einer Tiefe von 50 bis 70 cm u.0, wurden Baubefunde aufge- 
deckt, die sich an diejenigen der Fläche XV anschließen las- 


11) Diese im Grabungstagebuch niedergelegte Beobachtung konnte vom 
Bearbeiter des Flintgerätematerials, Herrn B. Stapel, nicht be- 
stätigt werden. 

ı18) FNr. 1881; Beil vom Typ "Ohe", wahrscheinlich aus "Hälle"-Flint, 
£rühe Trichterbecherzeit (freundliche Mitteilung von Herrn B. 
Stapel). 
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sen (Abb. 27). Au£ den Resten eines Hüttenbodens aus Ruten 
und Rinden lagen zahlreiche bearbeitete Stangen, die häufig 
in Astgabeln auslaufen (Abb. 27, Signatur "E"). Unter den 
Holzstangen befanden sich mehrfach ovale Bretter, die zum 
Teil durchlocht sind (ähnlich Taf. 163.2, 164). Die Bretter 
waren teilweise mit kleinen Pflöcken oder Holzdübeln versehen 
{Abb. 27, Signatur "B"). Möglicherweise gehörten die benach- 
barten Baubefunde in den Flächen II und XV zu einem Bauwerk. 
Die relativ dicht stehenden Pfosten erlauben keine eindeutige 
Rekonstruktion der Hütte, jedoch lassen die Befunde 9 und 12 
(Abb. 37) eher auf zwei getrennte Anlagen schließen. 


Ein bedeutendes Fundstück ist ein Werkbogen aus Eibenholz!!3) 
(FNr. 8941), der unter einer der Stangen gefunden wurde (Abb. 
27, Signatur "D"; Taf. 166.1). Die eingekerbten Ende erlauben 
die Befestigung einer Sehne, die für einen Bohrmechanismus 
benutzt werden konnte. Durchlochte Stangen und Bretter sind 


113) Der Bogenstab hat hat eine Länge von 87 cm ist ist auf 75 cm ab- 
geflacht gearbeitet, Beidseitig angebrachte Nocken dienten zur 
Befestigung der Sehne. Die für Bögen atypische Form läßt nur die 
Deutung als Werk- oder "Fiedelbogen" zum Antrieb von Bohrspindeln 
zu (vgl. auch DEICHMÜLLER 1965b). J. Deichnüller stütze sich auf 
eine Analyse von K. Beckhoff (Schreiben vom 22.12.1964): "... 
Dieser Fund ist auf keinen Fall ein Schießbogen. Hierfür sprechen 
£olgende Argumente: 1. Die geringen Abmessungen, eine Funktions- 
tüchtigkeit ausschließend. 2. Die über- und unterschiedlich lan- 
gen Nockenenden. 3. Die auffallend nachlässige Bearbeitung, völ- 
lig untraditionell. 4. Die atypische Form, optisch keine Bogen- 
mitte erkkenen lassend, die sich weder mit dem Holmegaard- noch 
mit irgend einem Langbogentyp vereinbaren läßt. 

Gegen einen Spielzeugbogen spricht die Tatsache, daß er in diesen 
Fall zweifellos dem Vorbild eines "richtigen" Bogens entsprechend 
ziemlich genau nachgebildet worden wäre. 

Mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit handelt es 
sich um einen sogen. Werkzeugbogen, wie er als Antrieb eines 
"Fiedelbohrers”, eines Feuererzeugungsgerätes o. dergl. Verwen- 
dung gefunden haben mag. Dem Vernehmen nach hat man hier noch um 
die Jahrhundertwende derartige "Fiedelbogen" zum Antrieb von 
Bohrspindeln in Handwerkerkreisen benutzt. Ihre Abmessungen 
stinnten mit denen des vorliegenden Exenplars überein. Ethno- 
graphische P(a)rallelen sind reichlich vorhanden. Die einseitig 
angebrachte überlange Nocke (8,5 cn) könnte eine einem Handgriff 
ähnliche Aufgabe übernommen haben; die große Nockenlänge als 
solche könnte ggf. damit erklärt werden, daß mit ihrer Hilfe die 
Länge der herumgewickelten Sehnenschnur und damit Spannkraft des 
Bogens in weiten Grenzen variabel gehalten werden sollten. Übri- 
gens zeigte die Nachbeechnung, daß die maximale Durchbiegung des 
Bogens in seiner Mitte wenigstens 10 cm betragen hat, bei einen 
Sehnenzug von etwa 20 kp. Diese Feststellung stützt die obige 
Annahme seiner Funktion voll und ganz. ..." 
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in naher Umgebung nachgewiesen. Das !‘C-Datum, das aus einer 
sehr kleinen Praobenmenge gewonnen wurde, liegt mit 4110 
v. Chr. etwas über dem Alter benachbarter Bauhölzer (Abb. 27) 
und ist das älteste Datum aus Hüde I. 


Die Neigung des Terrains und die darüber ausgebildete Bruch- 
torfschicht haben die älteren Befunde vor Zerstörungen durch 
die jüngere Kulturschicht bewahrt. 


Die Bedeutung der Befunde in Fläche II wird durch die Keramik 
und andere Funde unterstrichen (z.B. Taf. 170.2 Geweihaxt mit 
Gefäß). In der Nachbarschaft der Baubefunde, teilweise zwi- 
schen den Holzstangen liegend, befanden sich erhaltene oder 
rekonstruierbare Gefäße!!*), die für die Datierung der Befun- 
de von großer Wichtigkeit sind. Die stratigraphische Situa- 
tion ist auf Taf. 173 und 174.1 gezeigt. Die älteren Funde 
liegen direkt auf der Gyttja auf. Auf gleicher Höhe haben 
sich die später vom Bruchtorf überwachsenen Holzkonstruktio- 
nen erhalten. Im höher gelegenen Teil der Siedlungsfläche 
sind dagegen keine größeren Scherben oder Gefäße erhalten ge- 
blieben. Dies gilt auch für die Baubefunde, die in den höhe- 
ren Lagen zerstört oder zerfallen sind. 


Fläche V 
(Abb. 17, 18.1+2, 19.3+4, 31, 36; Taf. 150, 151, 
155.2, 166.2, 169.1, 170.1, 172.1, 174.2) 


Durch Fläche V (5) läuft der Suchgraben 1 mit dem Ost-West- 
Hauptprofil sowie ein Teil des Nord-Süd-Profils (Taf. 150, 
151). Deutlich ist hier die geringe Dicke der einzelnen 
Schichten zu erkennen. Ähnlich wie in Fläche II befindet sich 
direkt unter der Grasnarbe ein verfestigter Horizont (Abb. 
37), der über dem mit Hunteschlamm und Bruchtorf teilweise 
verfüllten Gewässer liegt. Hier zeigt es sich deutlich, wie 
auch bei den rechnergestützten Fundkartierungen festgestellt 
(vgl. Abs 4.4 und 5.8), das die oberste Fundschicht über mit 
Bruchtorf bedeckte ältere Schichten und Senken hinausgreift, 


Eine aus einer Feuerstelle entnommene !*C-Probe ist auf 1020 
v. Chr. datiert (FNr. 30945). Per etwas darunterliegende, we- 
nig gestörte Bruchtorf lieferte ein !*C-Datum von 1500 v. 
Chr. (FNr. 30939, vgl. Abb. 249). Auch die Rindenlagen der 
oberen Kulturschicht sind teilweise sehr jung. Aus dem Gen- 
rich-Schnitt 1 stammen !*C-Daten von 835 v. Chr. für Holz- 
stangen unter einer Rindenlage (FNr. 30943) und 730 v. Chr. 
für Holzkohle aus einer Grube in der Kulturschicht (FNr. 
30938, vgl. Abb. 249). Die entwickelte Trichterbecherkultur 


114) FNr. 150, 2753, 2904, 3002, 3172, 4910, 7884, 8815, 9119, 9027, 
9121, 9125, 9228, 9248, 9722. 
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ist durch Keramik und ein !!C-Datum von 2790 v. Chr. (FNr. 
30942) £für diesen Horizont nachgewiesen. 


In 35 bis 40 cm Tiefe fällt besonders eine ost-west-gerich- 
tete Konstruktion auf, die bereits in Fläche II angeschnitten 
wurde. Längs einer Pfostenreihe mit hinterlegten Holzstangen 
läuft ein Streifen aus breiten Rinden, der offensichtlich zur 
Befestigung eines Ufers diente. Die Pfähle reichen bis in den 
hier nachgewiesenen Fließsand hinab (an einer Stelle im Such- 
graben 1 in ca. 200 cm T.u.O. nachgewiesen). Die "Uferbe- 
festigung" (GTB 1962) wurde ebenfalls im Suchgraben 1, zwar 
nur als schmaler Ausschnitt, aber gut erhalten, angetroffen. 
Die Rinden sind z.T. mit dünnen Stämmen, Stöcken und Ästen 
unterlegt. Hier ist eindeutig das westliche Ende der Siedlung 
vor dem Verlanden des nördlichen Gewässerarms (vgl. Abb. 48) 
erfaßt worden. Die Konstruktion weist Ähnlichkeit mit der so- 
genannten "Palisade" in Fläche XXI auf. Im Schwemmtorf öst- 
lich vor der Uferbefestigung lag der Kugelbecher mit Knubben 
FNr. 3011. Sein organischer Inhalt lieferte ein !‘!C-Datum von 
3475 v. Chr. Westlich vor den Rindenlagen wurden verschiedene 
Arbeitsbereiche freigelegt. Neben Überesten eines Vorratsge- 
fäßes und zweier Becher lagen Knochen und Geweihreste mit 
deutlichen Bearbeitungsspuren (Taf. 172). In der gleichen 
Fundschicht wurde ein Mahlstein mit dazugehörigem Läuferstein 
gefunden (FNr. 2358, 2372; Taf. 174.2). Der Läufer lag in 
einem zerstrümmerten Gefäß inmitten weißer Aschenreste. Ein 
schräg stehender Pfahl wurde von den Ausgräbern als "Hack- 
klotz" angesprochen (GTB 1963; Taf. 166.2). Die waagerechte 
Oberfläche weist mehrere anthropogene Kerben und Einschnitte 
auf!!S?>, Zahlreiche Keramikfunde, bearbeitete Knochen- und 
Geweihteile, Flint- und Steingeräte zeigen einen intensiv ge- 
nutzten Arbeitsbereich. Darunter dünnt der Bruchtorf aus. Es 
fehlen weitgehend die tiefergelegenen Befunde, wie sie z.B. 
in Fläche II zutage traten. 


Zu den Gefäßen, die sich besonders zwischen den Holz- und 
Rindenlagen erhalten .haben, gehören FNr. 554, 3007, 3011, 
3015, 3030, 3032 und 3039. Die !iC-Daten von zwei Rundboden- 
bechern mit 3475 v. Chr (FNr. 3011) und 3300 v.Chr. (FNr. 
3034) lassen sich dem Baubefund in der benachbarten Fläche 2 
zuordnen. Weiterhin fanden sich Geweih- und Steinäxte in 
diesem Fundhorizont (Abb. 31). 


115) Die Schnitt- und Hackspuren können allerdings auch später ent- 
standen sein, um z.B. den in höheren Schichten störenden Pfahl 
zu kürzen. Gegen einen "Hackklotz" spricht die Neigung des 
Pfahls. 
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Fläche III und IIIz 
(Abb. 17.3, 32, 33, 36.2; Taf. 159, 167.1) 


Die Befunde in Fläche III (3) und in der Erweiterung IIIz!!®) 
sind schwierig zu interpretieren!!?’!. Unter der Oberfläche 
wurden beim Abstechen der Grasnarbe auch hier in einer Tiefe 
von 20 bis 30 cm noch Reste der verfestigten, oberen Kultur- 
schicht mit Feuerstellen gefunden (Abb. 36.2)!!8). In einer 
Tiefe von 40 bis 60 cm wurde im Bruchtor£ ein Fundhorizont 
mit bearbeiteten Holzstangen und Rinden sowie vereinzelten 
Holzpflöcken und kleinen Pfählen freigelegt (Abb, 32). 


Darunter fand sich im westlichen Teil der Fläche eine mit 
Hunteschlamm, Schwemmtor£ und Bruchwaldtorf verfüllte Rinne. 
Im östlichen Teil traten Baubefunde in einer Tiefe von 60 bis 
90 cm u.0. auf, die mit den oberen Schichten in keinem Zu- 
sammenhang stehen, Es ist fraglich, ob hier eine zweite Sied- 
lungsstelle angeschnitten worden ist!!®?. Neben mehreren, nur 
grob bearbeiteten Baumstämmen fanden sich zahlreiche Pfosten 
und bearbeitete Holzstangen. 


Auffällig ist die Durchbohrung von mehreren Holzstangen, 
Brettern, Balken und dünnen Pfählen sowie die Verwendung von 
Dübeln und Pflöcken (Signatur A). Daneben treten wieder Stan- 


116) Die Erweiterungen IIIz und VIz sind jeweils 3 x 5 Quadranten 
groß. Der östlich in etwa 2 m Entfernung anschließende Entwässe- 
rungsgraben verhinderte die Fortführung der Arbeiten in dieser 
Richtung. 

117) Die Höhenlinienkartierungen von J. Deichmüller und K. Grote zei- 
gen in diesem Bereich Tiefen an, die bis zu 60 cm unter dem Ni- 
veau der Kulturschichten des Grabungsareals liegen. Die Funde 
und Befunde von A. Genrich in seinen benachbarten Schnitt 3 er- 
brachten jedoch auch hochgelegene Siedlungsspuren. Leider fehlen 
aus dieser Fläche !*C-Daten. 

118) Die obere Kulturschicht senkt sich ebenfalls etwas ein. Dies läßt 
darauf schließen, daß zumindest Teile der nach Nordwesten aus- 
streichenden Rinne und des ost-westlich verlaufenden Wasserlaufes 
bereits ver£füllt waren und eine Bruchwaldtorfschicht mit minde- 
stens 30 cm Stärke sich herausgebildet hatte. 

119) Die tiefe Lage der Befunde macht diese Interpretation unsicher. 
Die Tiefenschichtenkartierung von K. Grote (Abb. 40.1, 41.1) 
zeigen hier ein auf 140 cm u.O. abfallendes Gelände. Bei der 
Holzkonstruktion kann es sich allerdings z.B. auch um eine 
Plattform au£ Pfählen gehandelt haben, die der eigentlichen 
Siedlung vorgelagert war. Dies kann auch für die zahlreiche 
Pfosten im Suchgraben 2 (Abschnitt XXV und XXVIII, vgl. Profil 4, 
Abb. 19.3+4) gelten. 
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gen mit Astgabeln auf (Signatur D). Ein zweifach, dreivier- 
telrund eingekerbtes Brett kann zum Zusammenhalt von zwei 
Holzstangen gedient haben (Signatur B). Die konstruktiven 
Merkmale unterscheiden sich wesentlich von den Bauelementen 
der Hütten in den Flächen II, XIV, XV, XIX, XX und XXI. Die 
Verwendung von Dübeln 1äßt an eine Pfahlbautechnik mit einer 
höher gelegenen Fußbodenkonstruktion denken. Ein Brett mit 
rund ausgearbeitetem Stiel wurde von den Ausgräbern als 
"Paddel"!20) angesprochen (GTB 1963). 


Bemerkenswert ist eine Pfahlreihe, die vielleicht in Fläche 
XV beginnt, schräg durch Fläche III verläuft und sich in Flä- 
che VI fortsetzt. Hier ist unter Umständen an eine ähnliche 
"Uferbefestigung" wie in Fläche V, an einen Anleger oder eine 
Reihe quer zum Wasserlauf eingerammter Befestigungspfähle für 
Reusen zu denken. 


Mehrere keramische Funde (z.B. FNr. N568, 7614) geben An- 
haltspunkte für die chronologische Zuordnung der Baubefunde. 


Fläche VI und VIz 
(Abb. 17, 18.1+r2, 32, 33, 36.2; 
Taf. 167.2, 168) 


Im westlichen Teil der Fläche VI (6) finden sich noch ver- 
einzelt Reste der oberen Kulturschicht, die hier bereits auf 
eine Tiefe von 45 cm u.O. absinkt. Die Kulturschicht läuft im 
Bruchwaldtorf aus. Im Planum 45 - 55 cm u.0. (Abb. 32) sind 
nur im Östlichen Teil einige Pfosten und bearbeitete Hölzer 
nachgewiesen. In der übrigen Fläche wurden nur typische Re- 
likte des Bruchwaldes angetroffen. 


In der gleichen Tiefe wurde bereits im Suchgraben 1 ein Ein- 
baum angeschnitten und beschädigt (Abb. 18.1+2, 33; KAMPFF- 
MEYER 1983b: Abb. 14, 15). Er liegt im Bruchtorf inmitten der 
nach Nordwesten verlaufenden Rinne (Abb. 33, 48). Der Einbaum 
hat eine Länge von 4,65 m, die erhaltene Höhe beträgt bis zu 
25 cm, die größte Breite mißt 56 cm (KAMPFFMEYER 1983b: Abb. 
15). Das Boot lag schräg im Boden (Abb. 18.2, Taf. 168.1). 
Der höherliegende, südöstliche Teil war daher unvollständig 
erhalten und wurde bei der Anlage des Suchschnittes zusätz- 
lich zerteilt. Das Holz weist gut erhaltene Bearbeitungs- 
spuren auf. 


120) Bei dem Objekt handelt es sich um ein langes Brett, das aus 
Stamnholz mit der Maserung in Längsrichtung geschnitzt ist. 
Vergleichsfunde lassen eine Deutung als Ruder, Grabstock oder 
Schaufel zu. Auf Grund der Abnutzungsspuren der Vorderkante ist 
eine Deutung als Stechspaten wahrscheinlich (vgl. auch SCHWABE- 
DISSEN 1958a). 
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Der Einbaum wurde mit der !4C-Methode auf 2945 v. Chr. da- 
tiert!2!1?,. Der direkt neben ihm stehende Pfosten hat das !!C- 
Datum 3480 v. Chr. (FNr. 30944), ein über dem Boot im Bruch- 
torf liegender Baumstumpf das Datum 2760 v. Chr. IFNr. 
30946) und ein in der Nähe im Bruchtorf eingebetteter Baum- 
stamm das Datum 3150 v. Chr. (FNr. 30941). Unter dem Gefährt 
liegen Schichten von Bruchtorf, Schwemmtorf und Feindetritus 
über der Kalkgyttja. 


Im östlichen Teil der Fläche VI und in Fläche VIz (60) wurden 
mehrere geschälte und angespitzte Pfähle freigelegt. Sie 
scheinen die in Fläche III erschlossene Reihe fortzusetzen 
und könnten die Verankerung einer "Uferbefestigung" bilden. 
Zu ihnen gehören vielleicht die !4C-Daten von 3825 (FNr. 
30940, fraglich) und 3700 v. Chr. A(FNr. 11792, vgl. Abb. 
249). Die Proben (Wurzel, Holzkohle), wie auch die Scherbe, 
deren anhaftenden organischen Teile ein Datum von 2750 v. 
Chr. lieferten (FNr. 13715), sind nicht sicher den Holzfunden 
in Fläche III, IIIz und VIz zuordbar. 


Einige weitere Pfähle standen direkt am Einbaum. Ein stär- 
kerer Pfosten, aus dem auch eine !*C-Probe entnommen wurde 
(s.o., Abb. 33, Signatur 2), reicht Über 180 cm bis in den 
Schwemmsanduntergrund hinab. Zusammen mit weiteren, dünneren 
Pfosten, einigen Holzstangen und einem dickeren, zugerich- 
teten Balken kann dies eine Art "Anleger" gebildet haben!?2?), 
Die Konstruktion ist dann allerdings eher dem vorgelagerten 
Bereich der Siedlung Hüde I in Fläche III (IIIz) zuzurechnen. 
Die an den Pfosten liegenden bis zu faustgroßen Steine! 23) 
dienten wahrscheinlich nicht der Befestigung der Pfähle im 
Untergrund, sondern wurden eher zum Einschlagen kleinerer 
Pfosten oder als Netzbeschwerer benutzt. 


Auf der Oberfläche des Kalkgyttjahorizontes lagen nach Osten 
ausdünnend zahlreiche Funde, die von der Siedlung in das of- 


121) Die !1C-Datierung ist widersprüchlich. J. Deichmüller gab zu- 
nächst ein Datum von 3480 +110 v. Chr. für den Einbaum an (DEICH- 
MÜLLER 1965b, 14). Dies korrespondiert mit dem benachbarten Pfahl 
und würde eine Zuordnung zur älteren Besiedlungsphase bedeuten. 
Ein weiteres !9C-Datum hat das Datum von 2850 +85 v. Chr. (vgl. 
Abb. 249). 

122) Die Wiedergabe des Befundes in den Planumzeichnungen verstärkt 
den Eindruck eines Steges oder Anlegers, jedoch ist in diesem 
Bereich mit starken Verlagerungen durch das Gewässer zu rechnen. 

123) Der Eintrag im Grabungstagebuch (GTB 1962) und in den zusammenge- 
faßten Beschreibungen erweckt den Eindruck, es handele sich um 
intentionell entstandene Konzentrationen von Keramik und Steinen 
an den Pfählen. 
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fene Gewässer gelangt waren!24). Dazu gehören Knochen- und 
Geweihabfälle sowie Scherben!2®!, Andere Gegenstände, wie 
z.B. eine direkt unter dem Einbaum gefundene Geweihaxt (Taf. 
168.2) oder der Bernsteinfund in Fläche III, können auch 
während der Benutzung im Gewässer verloren gegangen sein. Zu 
den rekonstruierbaren Gefäßen gehören FNr. 4217 und 13440. 
Beide Gefäße wurden im östlichen Teil der Fläche VI gefunden. 


Fläche KXXXIX und XLIV 
(Abb. 17.3, 34, 36.2) 


Da Dokumentationsunterlagen zu den Flächen KL, XLIV und XLV 
(40, 44 und 45) weitgehend fehlen, werden die Befunde hier 
zusammengefaßt mit Fläche XXKIX (39) behandelt. 


Das Profil der beiden Teilflächen x und y (erweiterter Such- 
graben 2, entspricht den Flächen XL und XLV) wurde bereits 
beschrieben (Abb. 19.1+2). In ihm ist am südlichen Ende deut- 
lich das Auslaufen der Siedlungshorizonte an einem kleinen 
steilen Hang, der ein Ufer markiert, festzustellen. 


Die obere Kulturschicht ist in Flächen XXXIX und XLIV stark 
ausgeprägt. Mehrere Feuerstellen konnten auf dem verfestigten 
Horizont nachgewiesen werden. Der Vertritt der Aschenreste 
läßt auf "Wege"!26) zwischen den einzelnen Bereichen schlie- 
ßen (Abb. 36.2). An mehreren Stellen wurden Ansammlungen von 
faustgroßen Steinen, Flintabschlägen und weißem Quarzsand 
aufgedeckt. Einem solchen Befund in Fläche KXXXIX 1äßt sich 
auch eine Trichterbecherscherbe mit organischen Resten (FNr. 
28209) zuordnen, die ein !*1C-Datum von 2915 v. Chr. liefer- 
ten. Die obere Kulturschicht endet nicht scharf begrenzt an 
dem zuvor erwähnten Abhang, sondern scheint in Fläche XL und 
XLIV darüber hinaus gereicht zu haben. 


124) Weggeworfen oder abgeschwennt. Für die ältere Besiedlung ist auch 
eine weiter nach Osten in Fläche VI hineinragende Ausdehnung 
denkbar. 

1258) Deutlich unterschieden werden muß zwischen den stark zerstörten 
und verschleppten Funden der oberen Kulturschicht, den relativ 
gut erhalten und z.T. in situ liegenden Funden der älteren Be- 
siedlungsphase und den Abfallobjekten, die in den Wasserlauf, 
etwaige Schilf- oder Sumpfgebiete und in den angrenzenden Bruch- 
wald weggewor£fen worden sind. Diese letztere Gruppe dünnt je nach 
Material mit der Entfernung zum Hauptsiedlungsbereich aus. 

126) Yon den Holzkohle- und Aschekonzentrationen ausgehend waren Reste 
der Feuerstellen verstreut und in den Boden vertreten worden. Sie 
scheinen häufig begangene Bereiche zu markieren. 
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Im tieferen Planum (Abb. 34) befanden sich in einer dünnen 
Bruchtorfschicht zahlreiche bearbeitete und unbearbeitete 
Hölzer sowie Baumrinden. In der nordöstlichen Ecke der Fläche 
XXXIX wurden Befunde freigelegt, die sich mit der "Uferbe- 
£festigung" in Fläche V (Abb. 31) vergleichen lassen. Sie wer- 
den wie in Fläche XXI als "Palisade"!2T) pezeichnet (GTB 
1967). Eine Probe zur !*C-Datierung wurde entnommen, jedoch 
nicht bearbeitet. Reste eines Begehungshorizontes, Pfosten 
und bearbeitete Holzstangen, z.T. mit Astgabelenden, deuten 
möglicherweise auch auf eine weitere Hütte hin. Die Befunde 
sind leider nicht bis zum gesicherten Ende des Siedlungsare- 
als am südlichen Ufer dokumentiert worden. Insbesondere fehlt 
der Anschluß an die Befunde in Fläche V. Die Verfolgung der 
Uferbefestigung hätte neben der eindeutigen östlichen und 
südlichen Begrenzung der Siedlung ebenfalls über den mögli- 
chen Abtrag und die Erodierung des Uferbereiches nach der äl- 
teren Siedlungsperiode Aufschluß geben können!2®), 


Aus den vereinzelt in kleinen Senken nachgewiesenen, insel- 
artigen Bruchtorflagen kamen auch ältere Keramiken, z.T. gut 
erhalten oder rekonstruierbar, zutage (FNr. 28794, 30653). 


4.4 Die Rekonstruktion der Siedlungshorizonte 
nach dem archäologischen Befund 


Die Abb. 35 zeigt zusammenfassend die tiefergelegenen Befunde 
(Abb. 21-31,33,34). Die Randlage der wichtigen Baubefunde 
zeigt deutlich, daß nur im Osten das gesicherte Ende der äl- 
teren Siedlungsphase von Hüde I erreicht worden ist. Beson- 
ders im Norden, Südosten und Westen bleibt die Besiedlungs- 
grenze unklar!20). Im Westen verläuft eine im Profil 6 klar 


127) Die "Palisade" war nach dem Grabungstagebucheintrag weiter ver- 
folgt worden als in der Zeichnung dokumentiert. Hinzu konnt die 
Erwähnung mehrerer, dazugehöriger Pfähle. Es handelt sich dabei 
un einen Befund, der offensichtlich in einen tieferen Planun 
freigelegt wurde. 

128) Entsprechend dem Grabungstagebuch (GTB 1967) wurde die Fläche 
LXIV nicht mehr vollständig ausgegraben. 

12%) J. Deichnüller schrieb dem Verf. hierzu: "Leider mußte meine 
Grabung 1967 abgebrochen werden, da erstens kein Geld mehr be- 
willigt wurde und zweitens der Grundstückseigentüner Granke sehr 
auf Beendigung bestand. Ich hatte ja auch neben meinen Dünnmer- 
untersuchungen immer noch die archäologische Denkmalpflege in 
Landkreis Stade u. auch noch andere kleinere Grabungen dort zu 
nachen | Es ist sehr bedauerlich, daß diese Gründe die vollstän- 
dige Untersuchung blockierten." Die Bemühungen J. Deichmüller, 

(Forts.) 
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erkennbare Kante, die die ältere Siedlungsausdehnung begrenzt 
und es schwierig macht, die Befunde in Fläche XXI zu inter- 
pretieren. 


Die Ausdehnung der verfestigten oberen Kulturschicht scheint 
dagegen bis auf den südöstlichen und den südwestlichen Teil 
nahezu vollständig erfaßt worden zu sein. Bedingt durch den 
Erhaltungszustand und die Grabungstechnik entstand das vor- 
liegende, zerklüftete Bild (Taf. 153). Die originalen Gra- 
bungszeichnungen decken sich dabei nicht mit den von 
J. Deichmüller publizierten Plänen!30) der Kulturschicht 
(Abb. 42.1+2; dunkle Schraffur). Die Kulturschicht ließ sich 
auch in den Flächen II, III, VI, V und XLIV feststellen. Hier 
verläuft sie allerdings weniger gut faßbar und verfestigt im 
Bruchtorf. In Abb. 36.2 wird aus diesem Grund zwischen einem 
gesicherten neolithischen Bereich (innerhalb der Linie)!®ı) 
und nicht eindeutig interpretierbaren Befunden unterschieden, 
die z.T. in oder über den nachgewiesenen Gewässern und Senken 
liegen (vgl. Abb. 48, 211.1). Die obere Kulturschicht ist 
stark vertreten und beinhaltet Funde aus allen Besiedlungs- 
phasen. Eine räumliche Differenzierung innerhalb dieser 
Schicht war kaum möglich. Die Darstellungsweise der oberen 
Kulturschicht als Paket aus vielen Einzelhorizonten (Abb. 44) 
zeigt, daß bereits die Ausgräber dieses Problem erkannt hat- 
ten und trotz einer Schichtansprache mit der Unterteilung in 
5 cm starke Horizonte in einigen Flächen keine Differenzie- 
rung vornehmen konnten. 


Eine Reihe von Gruben und Senken, die in verschiedenen Flä- 
chen!3?) anzutreffen sind und in unterschiedlichen Besied- 
lungsphasen entstanden, stören besonders den Eindruck der 
unteren Kulturschicht (s. Abb. 58). 


129 (Forts.) 
die Grabung fortzusetzen, blieben auch in den folgenden Jahren 
erfolglos; er schreibt an M. Hopf im Dezenber 1969: "Leider werde 
ich die Grabung vorläufig nicht fortsetzen können. Es bestehen 
große Schwierigkeiten mit dem Grundstückseigentüner.." 

130) Die Höhenlienkartierung der Oberfläche vor Beginn der Grabung 
(Abb. 42) zeigt Unterschiede vom höchsten Punkt mit 37,65 m bis 
zum niedrigsten mit 37,30 m ü.NN. Die Höhenlinien deuten eine 
kleine Erhebung von nur 20 cm an, die östlich und westlich von 
zwei flachen Senken begrenzt wird. 

131) Die Linie wurde entsprechend den Kartierungen von J. Deichnmüller 
(Abb. 42.1+2) eingezeichnet. 

132) Besonders in Fläche XIX (vgl. Abb. 40.1). 
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K. Grote!?9), der sich zunächst mit der Auswertung der Stein- 
artefakte beschäftigt hatte, kartierte die jüngere Besied- 
lungsphase entsprechend den Angaben auf den Fundzetteln we- 
sentlich weiträumiger als J. Deichmüller und kommt damit den 
gezeichneten Befunden des verfestigten Kulturhorizontes der 
oberen Kulturschicht näher (Abb. 41.2, 42.2). Dieser Plan 
deckt sich weitgehend mit der Kartierung der Funde im Moor- 
boden (Abb. 56.1) und der Isolinienkartierung der Funde in 
der oberen Kulturschicht (Abb. 59.2). Die Annahme Grotes, 
daß die kartierte Unterkante der Trichterbecherkulturschicht 
gleichzeitig die Oberkante der Rössener Kulturschicht sel, 
ist nicht für alle Flächen richtig. Korrekter wäre auch hier 
die Angabe gewesen, von einer Fundstreuung zu sprechen!3*), 


Abbildung 40.2 zeigt deutlich das Problem, die Grabungsbefun- 
de mit einer reinen Fundkartierung in Einklang zu bringen. 
Die Rinne, die die ältere Besiedung im Nordwesten begrenzt 
ist ansatzweise erkennbar. Kartiert man lediglich die Angaben 
zu Fundtiefe und Kulturschichtzugehörigkeit, so zeigt das 
entstehende Bild einmal das Siedlungsareal!?°), daran aber 
anschließend besonders ausgeprägt den Bereich, in dem der Ab- 
fall abgelagert wurde (Abb. 58.3). Die rechnerisch bereinigte 
Darstellung der wahrscheinlichen in-situ-Funde der unteren 
Kulturschicht (Abb. 210.1) zeigt eine sichtbar andere Vertei- 
lung, die sich auch besser mit den Baubefunden deckt. 


Die Interpretation des Baubefundes erweist sich nach einem 
Vergleich der Höhenlinien in Abb. 41.1 und 42.1 mit dem Plan 
des Befundes der oberen Kulturschicht (Abb. 36.2) und Abb. 37 
nicht als eindeutig. Die verfestigte Kulturschicht und die 
Baubefunde schließen sich bis auf geringe Überschneidungsbe- 
reiche aus. Die Baubefunde haben sich nur dort erhalten, wo 
die Bruchwaldschicht stärker als 20 cm ist. Im zentralen, er- 
höhten Bereich der Siedlungsstelle, wo die verfestigte Kul- 
turschicht teilweise direkt auf Kalkgyttja oder Feindetritus 
aufliegt, blieb wenig erhalten. In einem Hiatus zwischen äl- 
teren und jüngeren Besiedlungsphasen überwucherte der Bruch- 
waldtorf die tiefer und am Rande gelegenen Baureste und bil- 
dete über ihnen eine Schutzschicht. Schwemmtorfablagerungen 


133) Herrn K. Grote möchte ich herzlich für die Überlassung der beiden 
in Landesant für Denkmalpflege, Hannover, angefertigten Pläne 
(Abb. 40.1, 41.1) und seine Beratung danken. 

134) Wie in der Legende zu Abb. 40.1 angegeben. Der Plan der unteren 
Kulturschicht von K. Grote steht 2.T. im Widerspruch zu den Kar- 
tierungen des Verf. (Abb. 48, 224, 226). 

135) Die Begrenzung des Siedlungsareals ist für die ältere Phase eher 
längs der 80-cm-Isolinie anzunehnen, 
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machen wahrscheinlich, daß die Baureste zeitweilig unter Was- 
ser lagen. 


Durch die Bodenbildung und die geringe Stärke der Grasnarbe 
über der oberen Kulturschicht (in der Regel nur 20 bis 30 cm) 
sind Baubefunde nicht erhalten. Fußböden lassen sich nur ver- 
muten. Lediglich die Anordnung der Feuerstellen, sofern sie 
gleichzeitig sind, ließe eine Aussage zur Bebauungsstruktur 
zu. Das weitgehende Fehlen von Pfosten legt auch die Möglich- 
keit einer anders gearteten Siedlungsweise nahe, die sich in 
der Bebauung von der älteren Phase unterscheidet (vgl. Kapi- 
tel 6). 


Auf Abb, 37 sind die eindeutig bearbeiteten Hölzer als Origi- 
nalbefund dargestellt und die wahrscheinlich zusammengehörige 
Befunde gekennzeichnet (Zahlen im Kreis). Die dreieckigen 
Signaturen stellen die angenommenen Uferbefestigungen ("Pali- 
sade") dar. Außerhalb liegende Konstruktionen aus Pfosten, 
Balken und Stangen (in II ohne Nummer, sowie Befund 16) kön- 
nen als Stege oder Anlegevorrichtungen interpretiert werden. 
Nur bei Befund 14 ist der Charakter einer Uferbefestigung 
nachweisbar. 


Bei den Befunden 2, 4, 6, 7, 8, 9 und 12 handelt es sich 
wahrscheinlich um die Überreste von Hütten. Mit den vorhande- 
nen !‘1C-Werten lassen sich einige der Befunde (Abb. 37) un- 
gefähr datieren: 


Befund 6 ca. 3300 v. Chr. 
Befund 7 ca. 3100 v. Chr. 
Befund 9 ca. 3450 v. Chr. 
Befund 10 ca. 3600 v. Chr. 
Befund 12 ca. 3300 v. Chr. 


Daten von organischen Resten an oder in Gefäßen, die diesen 
Baubefunden zugeordnet werden können, liegen teilweise noch 
wesentlich höher (bis ca. 3900 v. Chr., vgl. Abb. 249). 


Die Hütten, die in kombinierter Pfosten-, Blockbau- und / 
oder Flechtwandtechnik errichtet worden waren, umschloßen 
z.T. sorgfältig mit Stangen, Ästen und Rinden unterlegte Fuß- 
böden (Befund 2 und 4). Auf Basis des Befundes 7 hat 
J. Deichmüller eine Rekonstruktion der Bautechnik vorgenommen 
(Abb. 38, 39). Die Art und Lage der Stangen läßt vermuten, 
daß sie eher als Gerüst für Ruten- oder Schilfwände gedient 
haben. Neben angespitzten Stangen wurden häufig auch Hölzer 
benutzt, die in Astgabeln enden und auf einzelne Pfosten 
greifen. 


Daneben wurde eine Dübeltechnik zum Verbinden von Bauteilen 


angewandt. Die Löcher in Stangen, Brettern und Bohlen können 
auch durch biegsame Elemente (z.B. Lederstreifen, -bänder 


69 


U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümmer 


oder -stricke, Weidenruten) mit anderen Bauelementen ver- 
bunden worden sein. 


Die Befunde lassen die Rekonstruktion von kleineren Hütten {3 
x 4 m bis 4 x 4 m) wie auch von größeren zu, wenn man be- 
stimmte Befunde zusammenfaßt (z.B. Befund 7 mit 8 und Be- 
fund 9 mit 12). Im letzteren Fall können Bauten bis zu 5 x 
8 m rekonstruiert werden. Angesichts der Länge der gefundenen 
Stangen (im Durchschnitt 1,6 m bis 2,4 m) müssen die Wände 
aus mehreren Segmenten zusammengesetzt gewesen sein. 


Die bei Befund 3 aufgedeckten Pf£fahlreste sind durch die 
dichtaufliegende jüngere Kulturschicht gestört. Sie können 
die Reste eines Bauwerkes sowohl der älteren als auch der 
jüngeren Besiedlungsphase darstellen. Der Befund 11 wurde im 
Grabungstagebuch als "Palisade" (GTB 1967), in den zusammen- 
gefaßten Beschreibungen als "Rest einer Hütte" angesprochen. 
Beide Deutungen sind möglich, jedoch liegen die Hölzer rela- 
tiv weit von dem im Suchschnitt 2, Fläche XLV (Abb. 19.1+2) 
erfaßten Abhang zum Gewässer entfernt. J. Deichmüller (Abb. 
42) und K. Grote (Abb. 40.2) nehmen hier bereits das Ende der 
älteren Besiedlung an, obwohl sale entsprechend der Fund- 
streuung ca. 8 m weiter nach Süden gereicht haben kann (Abb. 
210.1). 


Es bleibt bei der Interpretation der als Uferbefestigung 
angesehenen Konstruktionen (s.o.) zu überlegen, ob es sich 
bei der in Fläche 21 gefundenen "Palisade" (Befund 1) nicht 
nur um eine Hauswand oder um einen Zaun zum Bruchwald hin 
gehandelt haben kann. 


Der Befund 13 stellt den mit Ästen und Rinden befestigten 
Untergrund für mehrere Werkplätze zur Stein- und Knochenbe- 
arbeitung sowie zur Nahrungsaufbereitung (Feuerstelle und 
Mahlsteine) dar. Bei Befund 10 wurden ein Rutenbündel und 
Überreste eines verfestigten Horizontes freigelegt, die als 
Fußboden angesprochen worden waren, Die Ruten wurden zunächst 
als Wand interpretiert. Die Lage des Bündels 1äßt jedoch auch 
die Deutung zu, daß es sich um noch nicht weiter verwendetes 
Rohmaterial gehandelt hat. Weitere Befunde in Fläche I, die 
auf eine Hütte hinweisen könnten, sind unsicher, Der Befund 
läßt sich schwer an die Befunde 9 oder 12 anschließen, 
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Der Befund 15 kann bereits zu einer weiteren neolithischen 
Siedlung gehören!?®), die auf einem benachbarten Gelände im 
Nordosten!3?) zu vermuten wäre. 


Der Einbaum erhielt die Befundnummer 17. Er datiert in die 
frühe Trichterbecherperiode der Siedlung und ist wahrschein- 
lich Befund 15 zuzuordnen. 


Der Befund 5 ist ein einzelner, sehr starker Pfosten, der 
weit in Detritus und Kalkgyttja hineinreicht. Er ist mittels 
ttC-Analyse in die Völkerwanderungszeit datiert (FNr. 22534, 
vgl. Abb. 249, oben). Seine Funktion ist unbekannt. 


Die Deutung und Zuordnung der zahlreichen weiteren, größten- 
teils verstreut liegenden, kleineren Pfähle war nicht mög- 
lich. 


4.5 Die Rekonstruktion der Wasserläufe 


Eine besondere Bedeutung für die Topographie, die Fund- und 
Befundsituation sowie die Funktion der Siedlung haben die un- 
gebenden Gewässer. 


Die Siedlung Hüde I lag offensichtlich in einem Mündungsdelta 
der Hunte, wie es auch bei dem heute vorhandenen Einfluß in 
den Dümmer zu beobachten ist (Abb. 2). Die Untersuchungen von 
E. Dahms (DAHMS 1972, 1974) haben gezeigt, daß die Siedlungs- 
stelle von allen Seiten von wasserführenden Rinnen, gegebe- 
nenfalls Totarmen oder nur saisonal überfluteten Senken um- 
geben war (Abb. 11.1, Ausschnitt). Ein ähnliches Bild zeich- 
nen die Befunde der großflächigen Abbohrung (Abb. 15). 


136) Hier hätte die Ausgrabung der Flächen XVIII und die Erweiterung 
der Flächen III und IIIz nach Norden wichtige Hinweise geben 
können. Bereits die oberflächliche Grabung von A. Genrich hatte 
in seinem Schnitt 3 neolithisches Material zutage gefördert. Aus 
Zeitmangel und weil die Ausgräber den Bereich mit den Schnitten 
von A. Genrich für bereits zu sehr gestört hielten (GTB 1967), 
wurden die Befunde in Fläche IIIz nicht weiter verfolgt. Dem 
Verf. ist nicht ersichtlich, wie K. Grote in diesem Bereich eine 
befundfreie Tiefe von 140 cm u.0. kartieren konnte (Abb. 40.1, 
41.1), da auch hier Flintgeräte in Zusammenhang mit den Baubefun- 
den vorkommen. 

137) Vgl. hierzu Abb. 11.1 (Signatur 3) und Abb. 15. Bei sehr niedri- 
gem See- und Grundwasserstand sind Siedlungsbereiche sowohl im 
Norden (Fläche 28, 35 und 80) und im Nordosten (jenseits Fläche 3 
und 50) denkbar. Diese Plätze lagen dann allerdings ca. 20 - 30 
cm tiefer als die ältere Kulturschicht im Bruchtorf und ca. 50- 
80 cm tiefer als die verfestigte jüngere Kulturschicht. 
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Die Grabungsbefunde, insbesondere die Profile (Abb. 18, 19, 
20), können zusammen mit den Tiefenangaben!®®%) auf den Fund- 
zetteln, der Art und dem Zustand der Funde selbst, dieses 
Bild noch verfeinern. Die Abfolge!?®? der Abbildungen 45.3, 
45.1, 46.3, 46.1, 47.3 und 47.1 basiert auf den Tiefenangaben 
der Funde, die bei mehr als 90% der Scherben vorhanden oder 
eindeutig erschließbar sind. 


Auffällig ist der große Scherbenanteil im Bereich der oberen 
Kulturschicht in 20 bis 30 cm Tiefe (Abb. 45.2, 46.2). Die 
hohen Werte in den oberen Schichten kommen hauptsächlich 
durch den Zerscherbungsgrad zustande. Die Untersuchung der 
Größe und des Erhaltungszustandes der Scherben (Länge / 
Breite / Dicke / Randdurchmessser / Randanteil / Konsi- 
stenz!?10%)) im Verhältnis zur Fundtiefe zeigt, daß die Scher- 
bengröße von unten nach oben im Verhältnis 1 : 3 abnimmt und 
damit bei nahezu gleichem Keramikanteil die zwei- bis drei- 
fache Anzahl an einzelnen Fundstücken vorliegt. Dies kann 
bei der Flächenkartierung der Fundtiefen unberücksichtigt 
bleiben, spielt jedoch eine wichtige Rolle bei der Interpre- 
tation der Funddichte in den Profildarstellungen. 


Abb. 45.3 zeigt deutlich die tiefe Rinne, in der hauptsäch- 
lich Abfall und Scherben zu liegen kamen. Die tiefere Fund- 
situation am Rand der Hauptgrabungsfläche und in dem kleine- 
ren Suchgraben mit seiner hohen Funddichte ist für die Be- 
stimmung des nördlichen Endes der Siedlung von Bedeutung. 
Vereinzelte Fundpunkte können auf Vertritt oder kleinere Ver- 
tiefungen zurückgeführt werden!*!!, In der nicht vollständig 
ausgegrabenen Fläche KXLIV wären ebenfalls tiefe Werte zu er- 
warten gewesen (Abb. 19.314). Mit der anschließenden Abb. 
45.1 werden bereits Bereiche erfaßt, die durch die Baubefunde 


138) Merkmal TIEFE, Abfrage 5, Bd. 4, 17. 

130) Die Einzelabbildungen sind jeweils von unten nach oben mit auf- 
steigenden Tiefenwerten zu lesen. 

140) Für den Grad der Zerscherbung wurden folgende Nerknale ausgewer- 
tet: Merkmal RANDDURCHNESSER, Abfrage 20, Bd. 4, 52; Merknal 
RANDANTEIL, Abfrage 21, Bd. 4, 52,53; Merkmal LÄNGE DES SCHER- 
BENS, Abfrage 23, Bd. 4, 54; Merkmal BREITE DES SCHERBENS, Abfra- 
ge 24, Bd. 4, 54; Merkmal WANDSTÄRKE / DURCHSCHNITT, Abfrage 25, 
Bd. 4, 55; Merkmal KONSISTENZ, Abfrage 31, Bd. 4, 60,61. 

41) Die Fundpunkte im Suchgraben 1 können bedingt durch die erfolgte 
Anderung des Vernessungssystens 10 - 20 cm zu tief kartiert sein. 
Besonders auffällig ist die Konzentration der Fundpunkte nahe dem 
Nullpunkt NP (vgl. Abb. 16), wo sich die höchste Stelle des Ge- 
lMändes befindet (Abb. 42). 
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der unteren Kulturschicht zugewiesen werden können (Fläche 
XIX). 


In Abb. 46.3 sind im wesentlichen die Fundpunkte kartiert, 
die im Bereich der Baubefunde und relativ ungestört im Bruch- 
torf unterhalb der verfestigten oberen Kulturschicht lagen. 
Abb. 46.1 stellt praktisch den Streubereich der Funde aus der 
jüngeren Besiedlungsphase dar. Abb, 47.3 zeigt zugleich die 
Funde im Moorboden und den engeren Bereich der oberen Kultur- 
schicht. Die auffällige Lücke in den Flächen IV, V und VI ist 
auf den Genrich-Schnitt 1 zurückzuführen. 


Die Fundpunkte in Abb. 47.1 geben die größte Höhenlage inner- 
halb des Grabungsareals wieder und sind sicherlich zum Teil 
auf die künstliche Erhöhung des Geländes für einen trockenen 
Viehstandplatz mit zurückzuführen, Tiefenangaben, die bei 9% 
der Scherben fehlen und den Wert "0" erhielten (Abb. 46.2), 
sind hier nicht kartiert. Dies betrifft besonders häufig die 
Flächen 2, 4, 5, 6 und 8 (Abb. 49.1), in denen auch Boden- 
schicht- oder Kulturschichtzuordnungen seltener als in ande- 
ren Flächen sind. 


Abbildung 48 zeigt die auf Basis der zuvor erwähnten Quellen 
angefertigte Rekonstruktion der Gewässerläufe während der äl- 
teren Besiedlungsphase. Die Gewässer im Westen sind nicht 
vollständig und sicher erschlossen. Im Profil zeigt sich in 
den Flächen 10 und 11 eine Kante, hinter der weitgehend unge- 
störter Bruchtorf ausgebildet ist. Die nach Norden verlau- 
fende Rinne ist durch Funde zeitgleich mit der älteren Sied- 
lungsphase datiert. In der jüngeren Phase kann es sich auch 
hier um die Uferzone des nach Nordnordwest verlaufenden grö- 
ßBeren Gewässers gehandelt haben. Dieser Wasserlauf ist im 
Süden des Grabungsareals mit dem Einbaumfund sicher erschlos- 
sen, obwohl die Ausgrabung in diesem Bereich nicht ausrei- 
chend weit!#2) und tief durchgeführt worden ist. Die nach 
Nordosten verlaufende Rinne führte bis zum Einsetzen der 
starken Bruchtorfbildung ebenfalls Wasser. Ein weiteres Ge- 
wässer ist wahrscheinlich in der nordöstlichen Ecke der Gra- 
bung (Fläche XXI und XXIII) angeschnitten worden!!3),. Das 
Siedlungsgelände fällt hier in einen Bruchtorfbereich ab, der 
streifenweise mit Schwemmtorf vermischt ist. Für die ältere 


142) Leider wurde von A. Genrich der Schnitt 3 und von J. Deichmüller 
die Flächen 18 und 17 nicht vollständig und tief genug ausgegraben. 

143) Abb. 11.1 und 15 machen das Vorhandensein weiterer Gewässer wahr- 
scheinlich. Ob diese zu allen Zeiten der Besiedlung Wasser führ- 
ten oder nur noch verlandende Buchten, Totarme und überwachsene 
Senken bildeten, ist im Einzelfall nicht zu klären. Die auf Abb. 
48 und 224 - 232 rekonstruierten Befunde stellen nur jeweils eine 
der denkbaren Möglichkeiten dar. 
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Besiedlungsphase sind drei Annahmen möglich: a) das Geblet 
gehörte direkt zur Uferrandzone des nördlich angrenzenden 
Sees; b) ein weiterer Wasserlauf oder Totarm erstreckte sich 
nordwestlich der Grabungsflächen und zog vielleicht nach 
Nordosten in Richtung auf die nachgewiesene Rinne (vgl. auch 
Abb. 11.1 und 15); oder c) es handelte sich bereits um einen 
Bruchwald zwischen Siedlung und See, der zumindest saisonal 
überschwemmt wurde. 


Die Siedlung Hüde I lag offensichtlich auf einer Halbinsel, 
wenn nicht während der älteren Besiedlung sogar auf einer 
Insel im Huntedelta. In der jüngeren Phase führte wahrschein- 
lich der südliche Gewässerarm noch Wasser, auch wenn er teil- 
weise verlandet und mit Bruchtor£ überwachsen gewesen ist. 
Die Rinne war zu diesem Zeitpunkt bereits mit Hunteschlamm 
und Bruchtorf weitgehend aufgefüllt. Im Norden und Nordwesten 
schloß sich nun ein Bruchwaldgebiet an. Der Bruch- oder Aue- 
wald wurde nach der jungsteinzeitlichen Besiedlung von Nie- 
der- und Hochmoor abgelöst, die die Reste der Wasserläufe 
überwucherten, 


4.7 Die Rekonstruktion der Boden- und Fundschichten 
in den Grabungsflächen 


Die Kulturgruppenangaben auf den Fundzetteln (Abb. 49.2) 
spiegeln das gleiche Verhältnis wie die Anzahl der Scherben 
in den einzelnen Fundtiefen wieder (Abb. 49.3). Das Phänomen 
der hohen Werte für die Trichterbecherkultur! 14) in Abhängig- 
keit der Scherbengröße wurde oben bereits ausgeführt und er- 
höht sich noch zusätzlich durch das Vorkommen der typischen 
senkrechten Rillenverzierung auf dem Gefäßunterteil!®), 


Obwohl der größte Teil der Scherben, beziehungsweise der ver- 
fügbaren Fundzettel, keine Bodenschichtangabe aufwies (Abb. 
50.2, Wert "0"), ist die Kartierung der vorhandenen Angaben 
eine wichtige Hilfe zur Rekonstruktion der Siedlungstopogra- 
phie!48). Abb. 50.1 zeigt die Keramikfunde, die in oder di- 


144) Eine Anzahl der Fundzettel wie auch die bereits publizierten 
Scherben und Gefäße waren von J. Deichmüller bestimnten Kultur- 
horizonten zugeordnet worden. Soweit diese Information zur Ver- 
fügung stand, wurde sie bei der Datenerfassung berücksichtigt. 
Merkmal KULTURGRUPPE, Abfrage 52, Bd. 4, 125; hier Merkmalaus- 
prägung 6 "Trichterbecher allgemein” und 7 "Tiefstich allgemein" 
{vgl. auch Abb, 54.2). 

145) Merkmal BESONDERE VERZIERUNG, Abfrage 44, Bd. 4, 110, 111; hier 
Ausprägung 9 "Parallelen", 

146) Merkmal BODENSCHICHT, Abfrage 7, Bd. 4, 20,21. 
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rekt auf der Kalkgyttja gefunden wurden!??). Es handelt sich 
dabei um etwas über 100 Funde (Abb. 50.3), die eine ähnliche 
Verteilung wie Abb. 45.3 zeigen. Bis auf wenige Ausnahmen 
sind diese Fundpunkte auf die durch das Grabungsgelände 
schräg verlaufende Rinne beschränkt. In Abb. 51 sind die da- 
zugehörigen, vom Rechner ausgegebenen Profile abgebildet 
(vgl. Abb. 14). Der tiefe Einschnitt in Profil 1 (Abb.51) ist 
grabungstechnisch bedingt, wohingegen in Profil 6 und 7 das 
Absinken der Fundschichten auf die Oberfläche des Gyttjahori- 
zontes, der durchschnittlich 70 bis 90 cm unter Oberfläche 
auftritt, dokumentiert wird. Besonders auffällig ist die 
"Kante" im kleinen nördlichen Suchschnitt (Profil 6). Einige 
wenige Funde mit Angabe "Kalkgyttja" liegen jedoch in wesent- 
lich höheren Fundschichten. Dies deutet auf die anthropogene 
Verbringung von Material aus den Wasserläufen oder Gruben in 
höher gelegene Schichten und wird auch von Abb. 50.1 sowie 
Eintragungen im Grabungstage bestätigt (GTB 1962-1967). 


Schwemmtor£ in geringeren Mengen als Einlagerung im Bruchtorf 
oder als dünne Deckschicht auf Detritus und Kalkgyttja wird 
in den Grabungstagebüchern häufiger erwähnt. Die Funde im 
Schwemmtor£ konzentrieren sich jedoch auf den tiefergelegenen 
Bereich in Fläche V, VI und VIz (Abb. 52.1). Als Schichtan- 
gabe wird Schwemmtor£f 50 mal aufgeführt, wobei in über der 
Hälfte der Fälle eine Tiefenangabe fehlt. In den sechs ausge- 
wählten Profilen der Abb. 53 sind die Funde ohne Tiefenangabe 
nicht berücksichtigt. 


Auf Abb. 54.1 sind die Funde im Bruchwaldtorf oder synonym 
Bruchtorf bezeichnet, ausgedruckt. Der größte Teil der Arte- 
£fakte konzentriert sich auf den Bereich mit den Baubefunden 
(vgl. Abb. 37). Die Ausdehnung des Bruchtorfes deckt sich 
damit weitgehend mit der Verbreitung der "Dümmerkeramik"- 
Gruppe nach J. Deichmüller (Abb. 54.2, waagerecht, Ausprägung 
2 und 3; Abb. 199.1, 201.1) und der unteren Kulturschicht 
(Abb. 210.1). Das Fehlen der Fundpunkte in Fläche IV, VIII 
und IX ist grabungstechnisch bedingt, da hier vereinzelt die 
Bezeichnung "Moorboden" auch auf den tieferliegenden Bruch- 
torf angewandt worden ist. Die Profildarstellung (Abb. 55) 
zeigt, daß der Torf eine Stärke bis zu 60 cm erreicht. Beson- 
ders auffällig sind die starken, nach Norden abfallenden Ab- 
lagerungen in Profil 6 und 7. In diesem Schichtpaket wurden 
die älteren Baubefunde bewahrt. 


Die Angabe "Moorboden" bezieht sich auf Funde in und über der 
verfestigten Kulturschicht. Die Fundtiefe beträgt 10 bis 30 
cm. Abb. 56.1 zeigt die Verteilung der Artefakte, die sich 
gut mit der Ausdehung der Kulturschicht decken (Abb. 36.2). 


147) Bedauerlicherweise wurde nicht zwischen "in" und "auf der" Kalk- 
gyttja bei der Beschriftung unterschieden. 
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In den Flächen IV, VI, VIII und IX ist das zuvor erwähnte 
Problem der eindeutigen Bezeichnung festzustellen. Hier sind 
auch Funde aus dem Bruchtorf, die 40 bis 50 cm tief lagen, 
dem Moorboden zugerechnet worden (vgl. Abb. 56.2; senkrecht 
4, 5, 6, 8; waagerecht 2, 3). Keramiken im Moorboden, die 
tiefer als 40 cm gelegen haben sollen, sind in Abb. 57 nicht 
berücksichtigt. Für die Datierung der verfestigten Siedlungs- 
schicht und das Verlanden der Gewässer sind besonders die 
Funde in Fläche VI (Abb. 57, Profil 4, West) von Bedeutung. 
Diese sehr hoch liegenden Fundpunkte können auch auf eine 
rezente Erdverlagerung zurückzuführen sein. 


Abb. 58.1 und 58.3 zeigen die Höhenliniendarstellung! 1°) der 
Fundpunkte, die tiefer als 50 cm u.0. im Bruchwald- oder 
Schwemnmtorf liegen und zur unteren Kulturschicht gehören! “®), 
Die Verteilung der einzelnen, kartierten Fundstücke auf die 
Tiefen ist in Abb. 58.2 wiedergegeben. Abb. 58.1 zeigt alle 
Werte ohne Interpolation. Hier sind auch Einkuhlungen, die 
K. Grote manuell kartiert hat (Abb. 40.2), wiederzufinden 
(z.B. in Fläche 19). Die Tiefenangaben wurden normiert!se), 
Abb. 58.3 zeigt die Ansicht des Grabungsareals mit nicht nor- 
mierten, aber geglätteten Datensätzen!®!?, Auf den Abbildun- 
gen hebt sich die Rinne als wesentliche Struktur ab. Eine 
eindeutige Trennung des eigentlichen Siedlungsbereiches von 
den Streufunden ist nicht möglich. Die Isoliniendarstellung 
trägt in diesem Beispiel nicht zur Verdeutlichung der 
Befundsituation bei. 


ı40) Zur Selektion von Daten und zur Erstellung von Flächen- sowie 
Profilkartierungen vgl. KALHOFF & KAMPFFMEYER 1985. 

14%) Für die Kartierung wurden die Merkmale TIEFE, Abfrage 5, Bd. 4, 
17, Wertebereich 0 - 20 (vgl. Abb. 58.2); FUNDZUSAMMENHANG, Ab- 
£rage 6, Bd. 4, 18,19, Ausprägung 6 und BODENSCHICHT, Abfrage 7, 
Bd. 4, 20,21, Ausprägung 1 und 4, zusammengefaßt. 

150) Bei der Normierung wurden alle Werte zwischen 15 und 23 auf 15 
(=150 cn u.NP) sowie alle Werte größer 23 (fehlerhafte Erfassung) 
auf 0 gesetzt. 

ı51) Bei der Glättung werden die Werte in den 8 umliegenden Quadranten 
betrachtet und die Abweichung zwischen deren Mittelwert und den 
realen Wert des Quadranten entsprechend einem Interpolationsfak- 
tor zur Normierung des realen Wertes des betrachteten Quadranten 
benutzt. Dadurch werden Lücken geschlossen und Zacken geglättet. 


76 


Kapitel 4 Die Ausgrabung der Siedlung Hüde I am Dünnmer 


Dagegen deckt sich die Isolinienkartierung der Funde aus den 
oberen Schichten!!?2? mit dem Befundplan der Kulturschicht 
(Abb. 36.2). Abb. 59.1 gibt die Eingangswerte für die Berech- 
nung der Isoliniendarstellung (Abb. 59.2) und der räumlichen 
Darstellung in Abb. 59.3 wieder. Es wird deutlich, daß die 
im östlichen Teil über dem Wasserlauf liegenden Fundpunkte 
keine Streufunde sind, sondern daß sich die Kulturschicht 
hier über ein bereits verlandetes und verfülltes, ehemaliges 
Gewässer erstreckt. Die Höhenlinien zeigen, daß die Funde in 
der noch vorhandenen Senke tiefer als üblich unter dem Null- 
punkt der Grabung (NP) liegen oder in den weichen Untergrund 
vertreten worden sind. 


Abbildung 60 stellt nochmals die unteren Fundlagen der 'er- 
festigten, oberen Kulturschicht in einer dreidimensionılen 
Graphik gegenüber. Dafür wurden die Daten benutzt, die den 
Abbildungen 58 und 59 zugrundeliegen. Der Blick geht sclıräg 
von Süden in das vom Computer modellierte Grabungsareal. Der 
untere Besiedlungshorizont gleitet im Osten allmählich in 
das Gewässer ab. Im Westen läuft er zungenartig aus. Dagıgen 
stellt sich die obere verfestigte Kulturschicht als weit- 
räumige, gleichmäßige Fläche dar, die wesentlich über die 
Verbreitung der älteren Besiedlungsphase hinausgreift. Die 
vom Rechner ausgegebene Darstellung deckt sich weitgehend mit 
dem manuell angefertigten Plan von K. Grote (vgl. Abb. 41.2). 


Die Kartierung der Fundtiefen, Bodenschichten und Fundzusam- 
menhänge macht deutlich, daß jede Information für sich allein 
genommen wenig aussagekräftig ist und nur das Bild der Aus- 
grabungsweise wiedergibt. Erst zusammengenommen können sie 
zusätzliche Informationen zum archäologischen Befund liefern. 
Dabei zeigt sich, daß das Problem der Fundschichtentrennung 
in der oberen Kulturschicht durch die Komprimierung, den Ver- 
tritt und die Bodenbildung schwer lösbar ist. Eine differen- 
zierte Besiedlungsabfolge und die Gliederung in räumlich und 
zeitlich getrennte Fundkomplexe ist nur durch die Analyse der 
Keramik selbst möglich. 


1582) Für die Berechnung der Abbildungen 59.2+3 wurden die Merkmale 
TIEFE, Abfrage 5, Bd. 4, 17, WMertebereich 1 bis 4, und BODEN- 
SCHICHT, Abfrage 7, Bd. 4, 20, 21, Wert 2, zusammengefaßt. 
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5, Die Keramik 


Während der Ausgrabungen 1962 bis 1967 wurden ca. 40.000 
Scherben!53)? gefunden und archiviert!°*). Das originale Fund- 
material wurde vom Verfasser 1979 im Landesmuseum in Hannover 
gesichtet. Dabei wurde festgestellt, daß beim Säubern des Ma- 
terials während der Ausgrabung oder im Magazin eine Vorsor- 
tierung erfolgt war: erhaltene Gefäße, zusammenliegende 
Scherbenkomplexe, die zusammensetzbar sind, Randscherben, 
verzierte Stücke oder auffällige Segmente wie Böden, Henkel, 
Handhaben, Knubben, Umbruchscherben und andere wurden einzeln 
inventarisiert (vgl. Abb. 61). 


Der größte Teil der keramischen Funde, in der Regel unver- 
zierte Wandscherben, ist nach Flächen sortiert in großen Sam- 
melkartons abgelegt. Die Fundlage dieses Materials ist selten 
nach Quadranten und Schichten dokumentiert und nur über die 
Machart "ansprechbar". Für stratigraphische Untersuchungen 
ist dieses Material nicht auswertbar. 


In der vorliegenden Auswertung wurden daher nur die be- 
schrifteten oder mit Fundzetteln versehen, vorsortierten, 
"ansprechbaren" Stücke benutzt!°3). Diese Scherben und Gefäße 
waren ohne Ordnung in kleinen Schachteln oder Kartons ver- 
packt. Die Erfassung des Materials erfolgte 1979 bis 1981 in 
Göttingen und Kiel. Die Auswertung wurde 1981 bis 1983 in 
Kiel und Hameln sowie 1985 und 1986 in Karlsruhe durchge- 
führt. 


183) Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich nur mit den keramischen 
Funden. Der Fund eines Holzgefäßes, das der Trichterbecherzeit 
zugeordnet werden kann, soll hier erwähnt werden (FNr. 7907, 
Schale aus Ahorn, !°C-datiert auf 2800 +110 v.Chr.). Vergleichs- 
funde zu diesem Gefäß sind aus der Grabung von H. Reinerth im 
Huntedorf bekannt. 

154) Das gesamte Fundmaterial ist im Magazin des Niedersächsischen 
Landesmuseuns, Hannover, archiviert. 

155) Als "ansprechbar" werden hier die Scherben bezeichnet, die durch 
Verzierung oder funktionale Merkmale bestimmten Gefäßformen oder 
Typen zugewiesen werden können. Die Materialeigenschaften wurden 
nur an den Funden aus zwei exemplarisch ausgewählten Kartons un- 
tersucht, um im Vergleich mit den "ansprechbaren" Scherben die 
Methode der "Warengruppierung” (vgl. Abs. 5.3) zu verifizieren. 
Die 6256 von den Ausgräbern vorselektierten Funde werden als 
"repräsentativ" betrachtet (vgl. aber auch Baudeau 1984b). 
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5.1 Die Zielsetzung der Untersuchung 
Auf der Basis der keramischen Funde werden folgende fünf 
Fragenkomplexe, die zum Teil bereits von den Ausgräbern auf- 
geworfen worden waren, untersucht; 

1. die Besiedlungsgeschichte der Siedlung; 


2. die ökologischen und ökonomischen Verhältnisse 
der Siedlung; 


3: die formale, funktionale und stilistische Ent- 
wicklung der Keramik; 


4. die kulturgeschichtlichen Zusammenhänge und 
die Datierung der Keramik; 


5. die Bedeutung der Siedlung für das frühe Neo- 
lithikum im nordwestdeutschen Flachland. 
Die Materialvorlage, Auswertung und Interpretation der kera- 
mischen Funde hat folgende Ziele: 


1. Dokumentation; 


1.1 Aufnahme, Beschreibung und Katalogisierung der 
ansprechbaren Keramikfunde (Band 4); 


1.2 zeichnerische und photographische Dokumenta- 
tion der ausgewerteten Keramik (Band 3); 


1.3 rechnergerechte Kodierung der metrischen, phy- 
sikalischen, mineralogischen, formalen, funk- 
tionalen und künstlerischen Eigenschaften der 
Keramik (Band 4); 


2. Methoden und Verfahren; 


2.1 Entwicklung von Hypothesen, Theorien und Mo- 
dellen zur Auswertung des Materials; 


2.2 Entwicklung einer Systematik zur Erfassung und 
Erschließung der Informationen; 


2.3 Entwicklung von geeigneten Programmen und 
Techniken zur Verarbeitung der Informationen; 


2.4 rechnerunterstützte Darstellung von Ergebnis- 


sen mit Flächen- und Profilkarten, sowie Ta- 
bellen und Graphiken (Band 2); 
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3. Auswertung: 


3.1 naturwissenschaftlich gestützte, analytische 
Keramikwarenbeschreibung; 


3.2 rechnergestützte Datenanalyse mit Datenkombi- 
nation und -selektion, sortierten Listen sowie 
kombinationsstatistischen Verfahren; 


3.3 vergleichende, stilkritische Analyse des Fund- 
materials (Band 4, Verzeichnis der Paralle- 
len); 


4. Interpretation: 


4.1 Interpretation der Rechnerergebnisse und ihre 
Umsetzung in archäologische Aussagen; 


4.2 Erarbeitung einer typologischen Abfolge und 
einer relativen Chronologie der Keramik; 


4.3 Zusammenfassung der verschiedenen Informa- 
tionsquellen zur Besiedlungsgeschichte; 


4.4 Rekonstruktion der Besiedlungsphasen und kul- 
turhistorischer Vergleich mit zeitgleichen 
Fundorten; 


4.5 Modellentwicklung zur Neolithisierung des 
nordwestdeutschen Flachlands. 


Die Fragestellungen machten nicht nur die Auswertung der Ke- 
ramik der Siedlung Hüde I am Dümmer notwendig (Kapitel 5), 
sondern erforderten darüber hinaus die Aufarbeitung der Gra- 
bungsbefunde (Kapitel 2), einen Überblick zu den neolithi- 
schen Siedlungen in der näheren Umgebung (Kapitel 3), die 
Zusammenstellung von Untersuchungen zur Vegetationsgeschichte 
und Wirtschaftsweise (Kapitel 2 und 6) sowie eine forschungs- 
geschichtliche Übersicht zum frühen Neolithikum und eine ver- 
gleichende kulturgeschichtliche Analyse (Kapitel 7). 


81 





U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümmer 


5.2 Aufnahmeverfahren, Auswertungsmethodik und 
Überblick zum keramischen Material 


Dieser Abschnitt soll einen Überblick zur Vorgehensweise und 
Methodik sowie zu Art und Zusammensetzung des Untersuchungs- 
materials geben. Die rechnergestützten Methoden und Techniken 
werden nur am Rande - und soweit zum Verständnis der Arbeit 
nötig - besprochen!®®), 


5.2.1 Das Aufnahmeverfahren 


Die Keramik wurde vom Verfasser in zwei Stufen aufgenommen. 
Nach einer ersten Durchsicht des gesamten Fundmaterials ent- 
stand ein Merkmalschlüssel, der an 300 Fundstücken erprobt 
wurde. Die Basis der ersten Systematik bildeten im besonderen 
Arbeiten von G. Ankel, J. A. Bakker, D. Brothwell, O. Büch- 
senschütz, D. L. Clarke, J. E. Doran, J. Drews, J.-C. Gardin, 
M. Gebühr, K. Goldmann, J. N. Hill, F. R. Hodson, B. Hulthen, 
P. Ihm, K. Karstens, G. Korbel, J. Lüning, R. R. Newell, 
C. R. Orton, J. Poulsen, C. Redman, B. Sasse, W. Schenkel, 
A. Shepard, B. Soudsky, P. Stehli, H. Steuer, R. Vossen, 
R. Whallon, J. D. Wilcock, C. J, Young und A. Zimmermann!S?T), 


186) Nie rechnergestützten Auswertungs- und Darstellungsmethoden sowie 
einzelne Teilgebiete dieser Arbeit wurden bereits anderen Ortes 
behandelt (KALHOFF & KAMPFFMEYER 1985, KAMPFFMEYER 1983a, 1988, 
KANPFFMEYER et al. 1988). In den vergangenen Jahren sind in zahl- 
reichen archäologischen Arbeiten eingehend statistische und con- 
putergestützte Methoden erklärt worden, wobei nahezu alle in der 
Archäologie denkbaren Problenkreise bereits behandelt wurden. Bei 
einigen Arbeiten gewann man den Eindruck, daß sie nur um der Me- 
thode willen durchgeführt worden sind oder rechnergestützte Ver- 
fahren nur als "Aushängeschild" benutzten (vgl. die Kritik in 
GEBÜHR 1983, sowie z.B. die Rezensionen BAKKER 1985, LÜNING 1985, 
MILOJCIC 1971, NORTMANN 1984). Der Verfasser ist jedoch der Über- 
zeugung, daß die Benutzung von statistischen Verfahren und von 
Rechnern nur ein Hilfsmittel ist, um quantifizier- und verifi- 
zierbare Ergebnisse bei größeren Fundnengen zu erhalten. Auf die 
Erklärung von Formeln und Programmen wird in dieser Arbeit ver- 
zichtet und statt dessen auf entsprechenda Publikationen nur mit 
Zitaten verwiesen. 

157) ANKEL 1969b, BAKKER 1979, BROTHWELL 1969, BÜCHSENSCHÜTZ 1974, 
CLARKE 1968, 1977, DORAN 1970, DORAN 1971, 1972, DREWS 1970, 
1977, GARDIN 1967b, 1976, 1978, GEBÜHR 1970, 1975, 1976, GEBÜHR & 
KUNOW 1976, GOLDMANN 1979, HILL 1977a, b, HODSON 1969a, HODSON et 
al. 1971, HULTHEN 1974, 1976a, IHM et al. 1978, KARSTENS 1974, 
1978, KORBEL 1977, 1985 (Einsicht in das Manuskript 1979), LÜNING 
1968a, 1972b, NEWELL 1975, NEWELL & VROOMANS 1972, ORTON 1970, 

(Forts.) 
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Die erste testweise Merkmalerfassung wurde auf dem Großrech- 
ner der Georg-August-Universität Göttingen innerhalb des Pro- 
grammpaketes SPSS durchgeführt! ®®?), 


5.2.1.1 Die Erfassungssystematik 


Mit den Erfahrungen der Testerfassung wurde 1980 die vorlie- 
gende Systematik mit einem detaillierten Merkmalschlüssel 
entwickelt (Bd. 4, 1-126). Die ursprüngliche Systematik wurde 
um ca. 20% der Attribute verkürzt. Dies betraf im besonderen 
Merkmale, die nur an erhaltenen oder rekonstruierbaren Gefä- 
Ben beobachtet werden können. 


Die hier benutzte Systematik ist "Scherben"-orientiert!5°9), 
Jede Scherbe wird als eine Einheit betrachtet, an der ver- 
schiedene Merkmale gemessen oder beobachtet werden!$50), Jeder 
Einheit ist ein Datensatz mit einer festgelegten Reihenfolge 


1987 (Forts.) 
1971, 1975, POULSEN 1972, REDMAN 1978, SASSE 1977, SCHENKEL 1969, 
SHEPARD 1968, SOUDSKY 1966, 1968, STEHLI 1973, 1977, STEHLI & 
ZIMMERMANN 1980 (Einsicht in das Manuskript 1979), STEUER 1971, 
1973, 1974, 1979, VOSSEN 1971, WHALLON 1972, 1977, WILCOCK 1971, 
YOUNG 1980, ZIMMERMANN 1978. 

168) Für die Beratung danke ich Herrn G. Korbel und Herrn M. Thaller. 
Zum Programmpaket "Statistical Package for the Social Sciences" 
SPSS vgl. BEUTEL et al. 1980, HULL & NIE 1979, NIE et al. 1975. 

159) Andere Erfassungs- und Kodierungssystene, die von erhaltenen Ge- 
fäßen ausgehen, sind in der Regel "Objekt"- (hier das Gefäß, 
vgl. SHEPARD 1968, GARDIN 1976) oder "Segment"-orientiert (vgl. 
FANSA 1982, STEUER 1971). Dabei ist das ganze Gefäß oder ein 
Segment die Grundeinheit zur Beschreibung der Herkmale. Bei der 
"Segment"-orientierten Arbeitsweise wird das Gefäß in Zonen ein- 
geteilt, die jede für sich behandelt werden. Da in der Siedlung 
Hüde I Scherben überwiegen, wurde die "Scherben"-orientierte Ar- 
beitsweise gewählt. Die Scherbe ist dabei die Grundeinheit, aus 
der sich allerdings auch zusammengesetzte Objekte bilden lassen. 
Die Zugehörigkeit zu einer Zone oder die Lage auf einem Gefäß 
wird selbst als Attribut erfaßt. 

160) Die Definitionen der Attribute und ihrer Eigenschaften, Zustände 
oder begrifflichen Inhalte sind in Band 3, Katalog, wiedergegeben 
{Bd. 4, 2-126; für Merkmal 8 und 17 Bd. 4, 303-307 sowie für 
Merkmal 39 Bd. 4, 257-301). 
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und Länge von Attributen zugeordnet!#51), Jedes Attribut wird 
durch eine ein- oder mehrstellige Zahl repräsentiert. Es wird 
zwischen ganzzahligen Meßwerten, Kennziffern und Schlüssel- 
zahlen unterschieden. 


Ganzzahlige Meßwerte!®3} sind: 


Randdurchmesser, Bauchdurchmesser, Länge der Scher- 
be, Breite der Scherbe, durchschnittliche Wand- 
stärke, Wandstärke am Rand, Wandstärke am Umbruch 
und Wandstärke am Boden!®®), 


Kennziffern!s!) sind: 


Neue Kennummer, Fundnummer, Fläche, Quadrant, Fund- 
zusammenhang, Bodenschicht, Farbe nach MUNSELL, 
Entsprechung, Naturwissenschaftliche Daten, Kom- 
plexität der Formation, Komplexität der Flächa, 
Probennummer, Naturwissenschaftliche Untersuchung, 
Kulturgruppe und Dokumentation!®s®>, 


Die Schlüsselzahlen sind durch einen Thesaurus!$s#s) definiert. 
Dabei wird zwischen Schlüsselzahlen, die einen Wertebereich 


t61) Vgl. hierzu Band 4, Bd. 4, 2+3; der vollständige Datensatz be- 
steht aus 54 Attributen, die zusammen 110 Ziffern lang sind. Im 
Katalog ist nur eine Auswahl aller erfaßten Informationen aus- 
gedruckt. 

162) Meßwerte (Bd. 4, 3: I) sind als INTEGER-Zahlen (ohne Kommastelle) 
nit angepaßten Wertebereichen (mm, cm, dm) erfaßt. 

16%) Abfrage 20, 22-28, 53; Bd. 4, 52-56, 126. Die Meßwerte werden an 
definierten Punkten gewonnen. !*C-Daten werden ebenfalls als 
Meßwert definiert. 

164) Die Kennziffern (Bd. 4, 3: KZ) wurden zum Teil aus alphanune- 
rischen Kennungen umgesetzt, Sie werden mit ein- bis fünfstel- 
ligen Zahlen dargestellt und können auch einfache oder hierar- 
chische Schlüssel sein. 

168) Abfrage 1-4, 6+7, 30, 39, 45-46, 51-54; Bd. 4, 12-16, 18-21, 59, 
73, 112, 124-126. Diese Informationen dienen zur Identifikation 
der Fundstücke und basieren im wesentlichen auf Grabungsdokunen- 
tation. Abfrage 7, 8 und 51+52 sowie 54 besitzen einen Thesaurus 
nit Schlüsselbegriffen und gehören damit zu den einfachen 
Schlüsselzahlen (s.u.). 

166) Thesaurus wird hier als Liste zulässiger Begriffe verstanden, 
denen eindeutige Werte, die Schlüsselzahlen, zugewiesen sind. 
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definieren!®?’?’, einfachen Schlüsselzahlen!$®?, hierarchischen 
Schlüsselzahlen!®°?> und komplexen, aus mehreren Abfragen zu- 
sammengesetzten Schlüsseln!?®) unterschieden. Beschreibende 
Merkmale werden hierfür kodiert!?’!), 


Wertebereich-Schlüssel sind: 


Tiefe, Randanteil, Porosität, Größe der Magerungs- 
bestandteile, Breite der Verzierungselemente, 
Länge der Verzierungselemente, Tiefe der Verzie- 
rungselemente, Abstand der Verzierungselemente 
voneinander und Anteil der Verzierung an der 
Scherbenoberfläche!?2), 


167) Schlüsselzahlen (Bd. 4, 3: IS), die Wertebereiche definieren, 
fassen verschiedene Meßwertbereiche mit definierten Schwellwert- 
grenzen zu einem Bereich zusammen. Sie dienen hauptsächlich zur 
Datenreduktion und Vereinheitlichung der Wertebereiche. Sie wur- 
den in der Regel empirisch am Material bei der ersten Durchsicht 
definiert. 

168) Einfache Schlüsselzahlen (Bd. 4, 3: IS) sind einstellige oder 
zweistellige, nicht in sich hierarchisch aufgebaute Zahlen, die 
einer vorgegebenen, vorstrukturierten Abfolge von Begriffen zu- 
geordnet sind. 

169) Hierarchische Schlüsselzahlen (Bd. 4, 3: SIH) sind zwei- oder 
mehrstellige Zahlen, bei den der zugeordnete Begriff abhängig von 
dem Stellenwert der zugehörigen Ziffer ist. Hiermit werden struk- 
turierte Zuordnungen nach Ober- und Untergruppen realisiert oder 
Kombinationen von alternativen Zuständen eines Attributs in einer 
Abfrage ermöglicht. 

170) Komplexe hierarchische Schlüssel (Bd. 4, 3: SIK) sind hier- 
archisch strukturierte Merkmalkodierungen, die aus datentech- 
nischen Gründen auf mehrere Abfragen verteilt sind, aber eine 
Auswertungseinheit bilden. Dies gilt besonders für die Be- 
schreibung der Materialeigenschaften und der Verzierung der 
Keramik. Konplexe Schlüssel können sich aus verschiedenen der 
vorgenannten Schlüsselzahldatentypen zusammensetzen. 

171) Bei der Kodierung der Zustände, Eigenschaften oder begrifflichen 
Inhalte der Attribute wurde nach Möglichkeit eine logische Abfol- 
ge oder zumindest thematische Gruppierung gewählt. Die Abfolge 
ist dabei in der Regel aufsteigend angeordnet, so daß der inhalt- 
lichen Wertigkeit des Zustandes, der Eigenschaft oder des Inhalts 
ein adäquater Zahlenwert zugewiesen wird (z.B. von "klein" nach 
"groß" mit dem Wertebereich von "1" bis "9"). 

172) Abfrage 5, 21, 35, 37.1, 37.3, 41.2+3, 41.6, 42.7, 47; Bd. 4, 17, 
52, 65, 68, 71, 80+81, 87, 99, 113. 
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Einfache Schlüssel!79) sind; 


Fundzusammenhang, Bodenschicht, Merkmalansprache 
(1-8), Randform (1-4), Gefäßtyp, Ware, Konsistenz, 
Struktur, Aufbau, Bruch, Oberfläche, Magerung (1, 
3+4) Brand, Besonderheiten, Verzierungselemente (1, 
4+5), kombinierte Verzierung (1-6), Flächenverzie- 
rung, besondere Verzierung, Verzierungstechnik, 
Verzierungsqualität, Naturwissenschaftliche Unter- 
suchungen, Kulturgruppe und Pokumentation!?®), 


Hierarchische Schlüssel sind: 


Farbe nach MUNSELL!?T®? und Werkzeug!?s), 


Komplexe Schlüssel! 7?) sind: 
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173) 


174) 


178) 
176) 


177) 


ı70) 


Art der Scherbe und Gliederungsmerkmale zusammen 
mit Formmerkmalen, sowie Größe, Durchlochung, Stel- 
lung und Lage von Applikationen; Randform (1-4), 
Magerung (1-5), Verzierungselemente (1-6), kombi- 
nierte Verzierungselemente (1-7) und Verzierungs- 
flächen (1-5)!:78), 


Einfache Schlüssel können auch zu komplexen Schlüsseln kombiniert 
werden. Kennziffern können sich ebenfalls einfacher Schlüssel be- 
dienen (8.0.). 
Abfragen 6-17, 29, 31-36, 37.1,3+4, 38, 40, 41.1,4+5, 42.1-6, 
43744, 48149, 51+52, 54; Bd. 4, 18-21, 24-50, 58, 60-64, 66+67, 
69+70, 72, 74-79, 82-86, 88-98, 101-111, 114-116, 124-126. Die 
einfachen Schlüssel sind teilweise zu komplexen Schlüsseln zusan- 
nengesetzt. 
MUNSELL 1975. 
Abfrage 30 und 50; Bd. 4, 59, 117-121. Die Bedeutung der zweiten 
und dritten Stelle ist dabei von der ersten abhängig, 
Komplexe Schlüssel, die in Abhängigkeit zuvor erfaßter Werte un- 
terschiedliche Bedeutungen haben, wurden bei der Erfassung - so- 
weit programntechnisch realisierbar - auf Plausibilität über- 
prüft. Komplexe Schlüssel können auch wieder zerlegt und einzeln, 
in Teilen oder neuen Kombinationen ausgewertet werden. Zu diesen 
Zweck wurde ein Programm (KOMPLEX) auf dem PDP 10-Rechner der 
Universität Kiel erstellt (vgl. KAMPFFMEYER 1988). 
Abfrage 9+10; 9+13,14,15; 10+11 (Bd. 4, 26-39); 16.1-4 (Bd. 4, 
40-47); 37.1-5 (Bd. 4, 67-71); 41.1-6 (Bd. 4, 78-87); 42.1-7 (Bd. 
4, 88-99); 43.1-5 (Bd. 4, 101-109). Die Komplexität der Abhängig- 
(Forts.) 
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Die Systematik wurde trotz später sichtbar werdender, klei- 
nerer Mängel aus Gründen der Datenkonsistenz beibehalten!’?°®>), 


5.2.1.2 Die Gliederung der Attribute 


Die erhobenen Daten zur Auswertung der Keramik gliedern sich 
in sechs Gruppen!®®); 


1; Koordinaten und Fundumstände (Bd. 4, 11-21) 
mit 


(1) Neue Kennummer (Bd. 4, 12) 

{2) Fundnummer (Bd. 4, 13) 

(3) Fläche (Bd. 4, 14-15) 

(4) Quadrant (Bd. 4, 16) 

(5) Tiefe in dm (Bd. 4, 17) 

(6) Fundzusammenhang (Bd. 4, 18-19) 
(7) Bodenschicht (Bd. 4, 20-21) 


2; Kennung: Typ, Form und funktionale Merkmale 
{Bd. 4, 23-50) mit 


(8) Gefäß/Scherbe, 
verziert/unverziert!®1) (Merkmalansprache 15 
Bd. 4, 24-25) 

(9) Art der Scherbe (Merkmalansprache 2; Bd. 4, 
26-27) 


178 (Forts.) 


179) 


180) 
161) 


keiten erschwerte die Auswertung erheblich und erforderte häufig 
Unformatierungs- und Selektionsprogramnläufe, 

Es zeigte sich, daß die Struktur teilweise zu komplex aufgebaut 
war und die Nomenklatur in einigen Fällen nicht eindeutig genug 
ist. Besonders wirkte sich dies beim Auftreten verschiedener 
Ausprägungen eines Merknals auf der gleichen Einheit (Scherbe) 
aus. Hier mußte nach subjektivem Ermessen eine Entscheidung 
getroffen werden, welche Eigenschaftsausprägung erfaßt werden 
sollte. Dies konnte nicht immer gleichmäßig und einheitlich 
während der mehrmonatigen Datenerfassung gewährleistet werden. 
Bei der Abfassung der Selektions- und Verarbeitungsprogranme 
wurden diese Mängel berücksichtigt und nach Möglichkeit ausgegli- 
chen. 

Vgl. in Bd. 4 die Seiten 6, 11, 23, 51, 77 und 123. 
Randverzierungen (wie z.B. Kerbung) werden getrennt behandelt. 
"Verziert" bezieht sich nur auf Flächenverzierungen. 
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182) 


188) 


(10) an anmrknnle {Merkmalansprache 3; Bd. 
4, 28-29 
(11) Hals- und Körperformmerkmale (Merkmalansprache 
4; Bd. 4, 30-31) 
(12) Bodenform (Merkmalansprache 5; Bd. 4, 32-33) 
(13) Applikationen, Kerbung (Merkmalansprache 6; 
Bd. 4, 34-35) 
(14) Durchlochung, Paarigkeit (Merkmalansprache 7; 
Bd. 4, 36-37) 
(15) Anzahl der Applikationen! ®2) (Merkmalansprache 
8; Bd. 4, 38-39) 
(16) Form des Randes (Randform 1; 16,1, Bd. 4, 40- 
41) 
- Richtung der Randkante (Randform 2; 16.2, Bd, 
4, 42-43) 
- Übergang des Randes zum Hals (Randform 3; 
16.3, Bd. 4, 44-45) 
- Randverzierung (Randform 4; 16.4, Bd. 4, 46- 
47) 
(17) Gefäßtyp (17; Bd. 4, 48-50) 


3. Meßwerte!®3) (Bd. 4, 51-56) mit 


(18) Gefäßhöhe 

(19) Schulterhöhe 

(20) Randdurchmesser (Bd. 4, 52) 

(21) Anteil der Scherbe am ermittelten Randdurch- 
messer (Bd. 4, 523) 

(22) Bauchdurchmesser 

(23) Länge der Scherbe 

(24) Breite der Scherbe 

(25) Wandstärke durchschnittlich (Bd. 4, 55) 

(26) Wandstärke am Rand (Bd. 4, 55) 

{27) Wandstärke am Umbruch 

(28) Wandstärke am Boden 


Abfrage 15: Anzahl und Stellung von Applikationen, wurde nicht in 
den allgemeinen Katalog aufgenommen, Da dieses Merkmal sehr sel- 
ten und fast ausschließlich bei erhaltenen Gefäßen vorkommt, wur- 
de es nur in komprimierter Form beim Verzeichnis der Gefäßmaße 
berücksichtigt (Bd. 4, 303-307). 

Eine Reihe von Meßwerten ist aus Platzersparnisgründen nicht im 
allgemeinen Katalogteil (Bd. 4, 127-253) ausgedruckt. Dies be- 
trifft die Abfragen 18, 19, 22, 23, 24, 27 und 28. Die Meßwerte 
für erhaltene oder rekonstruierte Keramik sind im Verzeichnis der 
Gefäßmaße aufgeführt (Bd. 4, 303-307), 
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4. Materialtechnische Daten!®1) (Bd. 4, 57-75) 
mit 


(29) Ware 
(30) Farbe nach MUNSELL 
(31) Konsistenz (Bd. 4, 60-61) 
(32) Struktur (Bd. 4, 62) 
(33) Aufbau (Bd. 4, 63) 
(34) Bruch (Bd. 4, 64) 
(35) Porosität 
(36) Oberfläche (Bd. 4, 66) 
(37) Magerungsart (Magerung 1; 37.1, Bd. 4, 67) 
- Magerungsverhältnis (Magerung 2; 37.2, Bd. 4, 
68) 
- Magerungsbestandteile (Magerung 3; 37.3, Bd. 
4, 69) 
- Form der Magerungsbestandteile (Magerung 4; 
37.4, Bd. 4, 70) 
- Größe der Magerungsbestandteile (Magerung 5: 
37.5, Bd. 4, 71) 


184) Eine Reihe von Attributen wurde aus platztechnischen Gründen 
nicht im Katalog ausgedruckt. Hierzu gehört die "Ware", ein Wert 
der im Laufe der Verarbeitung mit anderen Daten kombiniert und 
verändert wurde. Der Begriff "Ware" wird im Sinne von "Tonware" 
benutzt. Die Farbe unterliegt subjektiven Annahmen des Verf., ob- 
wohl im Vergleich mit der MUNSELL Soil Color Chart (MUNSELL 1975) 
und den zuvor bestimmten Vergleichsbeispielen (Abfrage 39) gute 
Ergebnisse bei der einheitlichen Farbansprache erzielt werden 
konnten. Die Angabe spiegelt allerdings nicht die originale Farbe 
wider, sondern ist durch die unterschiedlichen Lagerungsverhält- 
nisse teilweise stark verändert. Dies gilt auch für die Ober- 
fläche, die Konsistenz und die Porosität. Da die Keramik fast 
ausnahmslos oxydierend gebrannt wurde, ist im Katalog auf den 
Ausdruck dieser Rubrik (38) verzichtet. Abfrage 40 wurde im Aus- 
druck zur Rubrik "Merkmalansprache" vorgezogen (Signatur "B"). 
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ı06) 


186) 


187) 


(38) Brand!9s) (Bd. 4, 72) 
(39) Entsprechung (Bd. 4, 73, 255-301) 
(40) Besonderheiten (Bd. 4, 74-75) 


5, Verzierung!®®s)> {Bd. 4, 77-121) mit 


(41) Form der Verzierungselemente!®8?} (Verzierungs- 
elemente 1; 41.1, Bd. 4, 78-79) 
- Breite der Verzierungselemente (Verzierungs- 
elemente 2; 41.2, Bd. 4, 80) 
- Länge der Verzierungselemente (Verzierungsele- 
mente 3; 41.3, Bd, 4, 81) 


Die Keramik dürfte im sog. "pit-kiln"-Verfahren hergestellt wor- 
den sein, Sie ist überwiegend oxydierend gebrannt und weist nur 
partieli reduzierend gebrannte Gefäßteile auf. Dies dürfte auf 
die £ehlende Kontrollmöglichkeit des Brandes zurückzuführen sein. 
Die zu brennenden Tongefäße werden dabei zu ebener Erde oder in 
einer Grube mit dem Brennnaterial umgeben und abgedeckt. Der 
Brand kann durch JLuftzufuhr- und Abzugskanäle verbessert werden. 
So können auch über längere Zeiträune Temperaturen bis zu 800°C 
erreicht werden. In die Zeit um 3000 v. Chr. ist der "Linhamn- 
ofen" datiert, der nach diesem Verfahren arbeitet, Die Luftzufuhr 
und die Temperatur in diesem Ofentyp waren nicht gleichmäßig, wie 
die häufig feststellbaren scheckigen Oberflächen und die Unter- 
schiede zwischen der Färbung und Scherbenstruktur von Außen- und 
Innenoberfläche der Keramik zeigen (vgl. H. Gundlach, Abs. 
5.6.2.3 "Inkrustation und Bemalung" und DREWS 1972, 35). 

Die Attribute Abfrage 45, 46 und 47 wurden nicht in den Katalog 
aufgenommen, da sie auch bei der Auswertung unberücksichtigt 
blieben. Die Qualität der Verzierungsausführung ist stark sub- 
jektiv vom Empfinden des Erfassers abhängig und wurde nur mit 
Einschränkungen bei der Auswertung benutzt und nicht im Katalog 
ausgedruckt. Der Verzierungsschlüssel kann je Einheit bis zu 
dreimal durchlaufen werden. Bei der Erfassung wurde dabei quan- 
titativ nach dem Vorkommen der Verzierungselemente vorgegangen. 
Für die Verzierungsnmerknale bedeutet die mehrfache Kodierungs- 
möglichkeit für jede Einheit, daß in den statistischen Tabellen 
auch Prozentwerte größer 100 auftreten können, 

Die Kodierung der Verzierung wurde dreistufig hilerarchisiert. Auf 
Stufe 1 stehen die einzelnen Verzierungselemente (Abfrage 41.1- 
6). Diese können miteinander zu Motiven konbiniert (Abfrage 42.1- 
7) werden. Aus kombinierten Einzelelementen, Motiven, Motivgrup- 
pen und weiteren einzelnen Verzierungselementen sind die Ver- 
zierungsflächen (Abfrage 43.1-5) aufgebaut. Dieses System kann 
noch durch Besonderheiten (Abfrage 44) und Informationen zur 
Komplexität (Abfrage 45 und 46) der Verzierung ergänzt werden. 
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Herstellungsrichtung (Verzierungselemente 4; 
41.4, Bd. 4, 82-83) 

Lage der Verzierungselemente zur Gefäßachse 
(Verzierungselemente 5; 41.5, Bd. 4, 84-85) 
Tiefe der Verzierungselemente (Verzierungsele- 
mente 6; 41.6, Bd. 4, 87) 

Anordnung der Verzierungselemente (kombinierte 
Verzierungselemente 1; 42.1, Bd. 4, 88-89) 
Gruppierung der Verzierungselemente (kombi- 
nierte Verzierungselemente 2; 42.2, Bd. 4, 90- 
91) 

Form der Anordnung der Verzierungselemente 
(kombinierte Verzierungselemente 3; 42.3, Bd. 
4, 92-93) 

Fertigungsart der kombinierten Verzierungsele- 
mente (kombinierte Verzierungselemente 4; 
42.4, Bd. 4, 94-95) 

Lage der Gruppen der Verzierungselemente zu- 
einander (kombinierte Verzierungselemente 5; 
42.5, Bd. 4, 96-97) 

Abstände der Gruppen untereinander (kombinier- 
te Verzierungselemente 6; 42.6, Bd. 4, 98) 
Abstände der Verzierungselemente in den 
Gruppen zueinander (kombinierte Verzierungs- 
elemente 7; 42.7, Bd. 4, 99) 

Form der Verzierungsflächen (Verzierungsflä- 
chen 1; 43.1, Bd. 4, 101) 

Flächenfüllung (Verzierungsflächen 2; 43.2, 
Bd. 4, 102-103) 

Flächenverteilung (Verzierungsflächen 3; 43.3, 
Bd. 4, 104-105) 

Flächenzusammensetzung (Verzierungsflächen 4; 
43.4, Bd. 4, 107) 

Plastische Verzierung (Verzierungsflächen 5; 
43.5, Bd. 4, 108-109) 

Besondere Verzierung (Bd. 4, 110-111) 
Komplexität der Formation 

Komplexität der Verzierungsflächen 

Anteil der Verzierung an der Scherbenober- 
fläche (Bd. 4, 113) 

Verzierungstechnik (Bd. 4, 114-115) 
Verzierungsqualität 

Werkzeug (Bd. 4, 117-121) 
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6. Dokumentation!®®? mit 


(51) Naturwissenschaftliche Untersuchungen 
(52) Kulturgruppe nach J. Deichmüller 

(53) Naturwissenschaftliche und !*C-Daten 
(54) Zeichnungen, Photographien 


Zur Benutzung der Systematik und des Merkmalschlüssels vgl. 
im Katalogband die Anleitung (Bd. 4, 3-5) und das Faltblatt 
im Rückendeckel. 
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188) Die Attribute der Gruppe Dokumentation (Bd. 4, 123-126) sind aus 


Platzgründen nicht im Katalog abgedruckt. Die naturwissenschaft- 
lichen Daten wurden z.T. in gesonderte Verzeichnisse aufgenommen 
(vgl. Bd. 4, 253-301 und Abb. 249). Abfrage 52, Kulturgruppen, 
basiert auf den Angaben der Ausgräber. In der späteren Auswertung 
wurde die kulturelle Zuordnung der Scherben programmgestützt zu- 
sätzlich durch die Warenart, Materialeigenschaften, Lage inner- 
halb der Grabung, Verzierung, usw. ergänzt oder ersetzt. Die Ab- 
frage 52 wurde daher im weiteren Verlauf der Untersuchung nicht 
mehr benutzt. Abfrage 54 diente nur auf dem Erfassungssystem zur 
Dokumentation des Fortganges der Arbeiten und wurde häufig den 
sich verändernden Dokumentationsstadien angepaßt. 
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5.2.1.3 Die Datenerhebung 


Die Datenerhebung wurde mit dem Programm DUE110!®89) auf einem 
APPLE II Microcomputer!°?0) durchgeführt. Zur Wahrung einer 
einheitlichen, gleichbleibenden Ansprache der Merkmale wurden 
ein Musterbuch und eine Sammlung von Vergleichsstücken be- 
nutzt. 


Das Musterbuch enthält Zeichnungen für die Applikationsan- 
ordnung, den Randschlüssel, Boden- und Umbruchformen sowie 
den Verzierungsschlüssel auf Basis von im Material vorkommen- 
den Funden!?!). Es ergänzt und verdeutlicht die Beschreibung 
im Katalog (Bd. 4, 9-126). Zusätzlich wurden für die Be- 
schreibung der Verzierungstechnik Musterstücke benutzt. 


Zur Bestimmung der technologischen Merkmale diente die Samm- 
lung der von G. Drews analysierten Scherben!?2). Diese waren 
vom Verfassser vor Beginn der Datenerhebung labortech- 


189) Das Programm DUE110 wurde vom Verfasser mit Unterstützung von 
Herrn Dr. M. Gebühr in APPLESOFT-BASIC verfaßt. Es wurde eigens 
auf die Erfordernisse zur Erfassung der Keranikdaten der Siedlung 
Hüde I geschrieben. Das Erfassungsprogramm verfügt über Plausibi- 
litätskontrollen, die voneinander abhängige Eingaben auf Richtig- 
keit überprüfen. Das Progrann formatiert die Eingaben zu einen 
Datensatz aus "characters" (Buchstaben) mit 110 Zeichen, der als 
"random-access-file" (Datei mit direktem Zugriff auf jeden Daten- 
satz) abgespeichert wird. Es erlaubt die Ergänzung, Korrektur und 
den Ausdruck der Daten. Diese Daten stehen als APPLE-DOS-Textda- 
tei auf Datenträgern zur Verfügung (6 Disketten). 

190) Für die Erfassung und die Auswertung der Daten wurde vom Verf. 
ein Microcomputersystem bestehend aus einem APPLE II Microcon- 
puter mit 64 Kilobyte Hauptspeicher, verschiedenen internen Er- 
weiterungen, Monitor, 2 Diskettenlaufwerken und einer Olympia ES 
100 Schreibmaschine als Typenraddrucker angeschafft. Zur Pro- 
gramnierung wurde das in Festwertspeichern eingebaute APPLESOFT- 
BASIC (DEDERICHS 1982) mit dem integrierten Betriebssystem DOS 
der Firma APPLE Computer Inc., Cupertino, Cal., U.S.A., einge- 
setzt. 

191) Das Musterbuch entstand zusammen mit der älteren Erfassungssyste- 
matik während der ersten Datenerhebung. Es ist in wesentlichen 
Teilen in den Tafelband, z.T. auch in den Abbildungsband (vgl. 
den Randschlüssel Abb. 125 und die Verzierungselemente Abb. 157), 
integriert worden. 

192) Der Verf. dankt herzlich Herrn J. Drews für die Überlassung der 
Proben, der Dünnschliffe, der Photographien und originalen Un- 
tersuchungsunterlagen seiner Diplomarbeit (DREWS 1970; vgl. auch 
DREWS 1977). 
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nisch!®3) hinsichtlich der technischen Merkmale untersucht 
worden!®4), Für den Vergleich der Musterstücke mit den zu 
kodierenden Scherben stand ein Stereomikroskop mit vierfacher 
Vergrößerung zur Verfügung!°®®), 


Die Angaben zu den Koordinaten und zur Dokumentation wurden 
den Beschriftungen der Kartons, den teilweise beiliegenden 
Fundzetteln oder der mit weißer Farbe unter Lack aufgebrach- 
ten Beschriftung der Scherben selbst entnommen! ®$), 


Die Datenerhebung fand entsprechend dem Programmablauf unter 
gleichbleibenden Beleuchtungs- und Arbeitsbedingungen durch 
den Verfasser statt. Durchschnittlich wurden 100 Objekte pro 
Tag kodiert, die Werte ausgedruckt und gegebenenfalls noch im 
gleichen Arbeitsgang korrigiert. Parallel dazu wurde laufend 
die Sammlung der Zeichnungen und Photographien von "typi- 
schen" oder "besonderen" Stücken für den Tafelband ergänzt. 


Nach Beendigung der Datenerfassung und Korrektur mit dem 
APPLE II System wurden die Daten zur weiteren Verarbeitung 
auf den Großrechner!®?) der Universität Kiel überspielt!®®), 
Dort erfolgten eine erneute Überprüfung der Daten sowie Sor- 
tierprogrammläufe nach unterschiedlichen Kriterien für die 


183) Der Verf. dankt Herrn Prof. D. Schröder, Institut für Agrarwis- 
senschaften, Abt. Bodenkunde, Universität Kiel, für die zeitweise 
Überlassung eines Laborarbeitsplatzes. 

194) Dabei handelt es sich um die Attribute Ware (29), Konsistenz 
(31), Struktur (32), Bruch (34), Porosität (35), Oberfläche (36), 
Magerung (37), Brand (38) und Besonderheiten (40); Bd. 4, 58-75, 
258-302. Die Kennumnmern der Vergleichstücke werden mit Abfrage 39 
erfaßt. 

198) Herrn Dr. Averdieck, Institut für Ur- und Frühgeschichte der Uni- 
versität Kiel, sei für die leihweise Überlassung herzlich gedankt. 

186) Bei einer Anzahl von Funden fehlten alle Angaben. Diese sind im 
Katalog mit einem "N" vor der laufenden Nummer gekennzeichnet. 
Hierzu gehören auch Funde aus der Grabung von A. Genrich im Jahr 
1956. 

197) DEC PDP 10 von DIGITAL (DEC - Digital Equipment Corporation), 
U.3.A. 

198) Vgl. KALHOFF & KAMPFFHEYER 1985. Der Dank des Verf. für die Un- 
terstützung beim Datentransfer gilt den Mitarbeitern des Insti- 
tuts für Agrarwissenschaften, Abt. Bodenkunde, die Terminal und 
Standleitung zur Verfügung stellten. 
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Erstellung verschiedener Kataloge!??? und zur Vorbereitung 
der Informationen für die vorgesehenen Auswertungsverfahren. 


5.2.2 Die Auswertungsmethodik 


In der vorliegenden Arbeit wurden nur einfachste kombina- 
tionsstatistische und Sortierverfahren angewendet?°2), Diese 
Verfahren haben den Vorteil, daß die Daten unverändert er- 
halten und individuell identifizierbar bleiben. Die von den 
Programmen ausgegebenen Diagramme, Tabellen und Kartierungen 
sind in Band 2, Abbildungen, zusammengefaßt?°!), 


Folgende Programme wurden für den APPLE II Rechner geschrie- 
ben oder mit ihm benutzt?°2): 


Datenselektion 


Das Selektionsprogramm dient zur Extraktion be- 
stimmter Attribute sowie zur Zerlegung und Rekom- 
bination komplexer Schlüssel für weiterführende 
Analysen. Es werden neue Dateien mit umgruppierten 
Daten erstellt. Die originalen Werte bleiben zu- 
nächst unverändert erhalten. Zusätzliche Optionen 
erlauben das Zusammenfassen von Wertebereichen, die 
Normierung und die Gewichtung von Daten. 


199) Der vorliegende Katalog (Band 4) wurde aufsteigend nach den 
originalen Fundnumnern sortiert. Weitere Kataloge wurden nach 
Selektionsverfahren für verschiedene Merkmale und entsprechend 
deren Ausprägungen sortiert ausgedruckt. 

200) Der intensive Umgang mit Rechnern und Programmen seit 1976 führte 
beim Verfasser zu der Überzeugung, daß die meisten für den Ar- 
chäologen wichtigen Ergebnisse bereits mit einfachsten Verfahren 
erzielt werden können. Die vorliegende Arbeit erhebt keinen An- 
spruch auf die Anwendung neuartiger Methoden der rechnergestütz- 
ten Auswertung. Verschiedene der vorgenommenen Untersuchungen 
sind getrennt ausgewertet worden (vgl. KALHOFF & KAMPFFMEYER 
1985, KAMPFFMEYER 1988, KAMPFFMEYER et al. 1988). 

201) Zur Leseweise und Interpretation der vom Rechner ausgegebenen 
Abbildungen vgl. die Benutzungsanleitung, Bd. 2, 10-12). 

202) Die Programme für den APPLE II, bzw. ab 1981 für den kompatiblen 
BASIS 108, wurden in APPLESOFT-Basic geschrieben (vgl. auch 
KAMPFFMEYER 1983a, 1988). 
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Datenbankrecherche 


Ein menugeführtes Programm ermöglicht das Durch- 
suchen der Originaldatensätze oder von selektierten 
Dateien nach bestimmten Attributen und deren Aus- 
prägungen. Dabei sind mehrstufige Abhängigkeiten, 
Verknüpfungen, Negationen und Kombinationen mög- 
lich. Das Ergebnis der Recherche kann als Datei 
zur Weiterverarbeitung bereitgestellt sowie als 
Report und Tabelle ausgedruckt werden. Das Programm 
wurde benutzt, um komplexeren Fragestellungen vor 
Erstellung umfangreicher Listen oder Kartenwerke 
nachzugehen, 


Listengenerator 


Der Listengenerator war ursprünglich ein Programm- 
teil der Datenbankrecherche. Als unabhängiges Pro- 
gramm erlaubt er aus den originalen oder selektier- 
ten Dateien Listen auszuzählen und prozentual im 
Verhältnis zum Vorkommen einer Ausprägung zum aus- 
gewählten Attribut (%T) oder zur Gesamtzahl der 
benutzten Datensätze (%S) zu berechnen (vgl. z.B. 
Abb. 61.4). Dabei. kann das Nichtvorhandensein einer 
Ausprägung (Wert "0") unterschiedlich als "nicht 
beobachtbar" oder "keine Angabe vorhanden" inter- 
pretiert und bei den Summen berücksichtigt werden. 
Der Begriff "Wert" steht dabei für die Schlüssel- 
zahl oder den Meßwert. 


Cross-Tabellen (Korrelationsdiagramme) 


Diese Tabellen werden benutzt um das zusammengehö- 
rige Vorkommen der Ausprägungen ("Werte") zweier 
Attribute darzustellen und auszuzählen (s.u.). Das 
Programm erlaubt die Zusammenfassung von Wertebe- 
reichen und die Kombination von jeweils zwei ein- 
stelligen Attributen für beide Achsen. 


Kombinationstabellen 
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Bei einer Kombinationstabelle wird im Gegensatz zu 
einem Korrelationsdiagramm das Vorkommen verschie- 
dener Attribute miteinander ausgegeben. Dabei sind 
zuvor die Reihenfolge und die zu berücksichtigenden 
Ausprägungen oder Wertebereiche anzugeben. Ein At- 
tribut kann mehrfach mit verschiedenen Ausprägungen 
benutzt werden. Die als dreieckiges Feld angeordne- 
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ten Zahlen können auch gegen neutrale Werte nor- 
miert werden?°3), 


Umsetzung von Werten in Graphiken 


Die Visualisierung von Zahlen wurde durch Balken-, 
Linien-, Kurven- und Flächendiagramme ermöglicht. 
Hierfür wurden die Programme VISICALC und VISICHART 
in Kombination benutzt?2°®), 


Au£ dem DEC PDP 10 Rechner wurden folgende Programme er- 
stellt208); 


Selektion 


Das Selektionsprogramm dient den gleichen Aufgaben 
wie das zuvor beschriebene für den APPLE II. Zu- 
sätzlich generiert es diejenigen Dateiformate, die 
für die Verarbeitung mit dem Flächen-, Profil- und 
Isolinienkartierungsprogramm notwendig sind. 


Sortieren 


Zum Sortieren der Dateien wurde das vom Betriebs- 
system standardmäßig zur Verfügung gestellte Pro- 
gramm SORT benutzt. 


Flächenkartierung 


Ein eigens verfaßtes Programm ermöglicht die Kar- 
tierung der Koordinatenangaben der Keramik in die 


203) Verfahren nach YULE (vgl. GEBÜHR & KAMPFFMEYER 1981, KAMPFFMEYER 
1983a). 

204) Das Programm VISICALC ist ein Kalkulationsprogramm für den APPLE 
II ("Spreadsheet"). VISICHART kann Daten von VISICALC übernehmen 
oder selbst erfassen und interaktiv gesteuert auf dem Bildschirm 
oder dem Drucker Balken-, Linien- und Kurvendiagramme ausgeben. 

205) Die Programme auf dem DEC Rechner wurden von B. Kalhoff, Rechen- 
zentrum der Universität Kiel, und dem Verf. in der Programnier- 
sprache SIMULA verfaßt (vgl. auch KALHOFF & KANPFFMEYER 1985, 
KAMPFFMEYER 1988). Für die freundschaftliche Unterstützung sei 
Herrn Kalhoff herzlich gedankt. Die graphischen Ausgabeprogramme 
benutzen dazu teilweise Standardroutinen aus der Programmbiblio- 
thek des Rechenzentruns. Die weitgehend automatisierte Abarbei- 
tung von Reihenuntersuchungen führte zu so vielen Ergebnisaus- 
drucken, Karten und Tabellen, daß sie in dieser Arbeit nur aus- 
zugsweise vorgestellt und diskutiert werden können. 
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Grabungsflächen. Als Eingabe können die Original- 
datensätze oder zuvor selektierte Dateien benutzt 
werden. In der Zeichnung kann das Flächenraster be- 
liebig aus- oder zugeschaltet werden. Die Symbole 
zur Darstellung der Fundpunkte sind aus einer An- 
gebotsliste graphischer Zeichen wählbar?'s), Das 
Programm erlaubt auch den Ausdruck der Werte eines 
einstelligen Attributes in den Plan. Zusätzlich zur 
automatisch erzeugten Zeichnung wird ein Protokoll 
ausgegeben, in dem nach Flächen sortiert die Fund- 
nummern der kartierten Objekte aufgelistet sind. 
Dies erlaubt die Identifizierung jeder einzelnen 
Scherbe. 


Profilkartierung 


Ähnlich wie das Programm "Flächenkartierung" (s.o.) 
arbeitet auch die Profilkartierung. Dabei werden in 
der Senkrechten die Tiefenangaben der Funde in sie- 
ben definierten Profilen ausgedruckt2°?), Auch hier 
ist die Wahl zwischen verschiedenen graphischen 
Symbolen frei. Dieses Programm erzeugt ebenfalls 
ein ausführliches nach Profilen und Tiefen geglie- 
dertes Protokoll. 


Isolinienkartierung 


98 


206) 


207) 


Die Flächen- und Profildarstellungen können in 
zwei- oder dreidimensionalen Isoliniendiagrammen 
zusammengefaßt werden. Hierfür ist eine besondere 
Vorbereitung der Dateien mit Definition der darzu- 
stellenden Wertebereiche notwendig. Der Blickwinkel 
kann interaktiv an einem Graphikbildschirmarbeits- 
platz gewählt werden. Zur Ausgabe können zweidimen- 
sionale Isolinienkarten mit Wertangabe oder drei- 
dimensionale Darstellungen mit parallelen oder sich 
kreuzenden Linien gewählt werden. "Spline"- und 


Sind bis zu vier Funde in einem Quadranten vorhanden, so wird die 
gewählte Signatur geringfügig versetzt gezeichnet. Sind fünf oder 
mehr Funde in einem Quadranten enthalten, so wird das Sysmbol nur 
einmal in vergrößerter Form gezeichnet. 

Zur Lage der definierten Rechnerprofile vgl. Abb. 14. Entspre- 
chend der Grabungssituation sind zwei nord-südlich und fünf ost- 
westlich ausgerichtet. Die ausführliche Beschreibung der Gra- 
phikprogramne ist in KALHOFF & KAMPFFMEYER 1985 nachzulesen. 
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"nhidden-line"-Algorithmen?°®) erlauben die Optimie- 
rung der Darstellung. 


Cross-Tabellen 


Wie bereits oben beschrieben dienen diese Korrela- 
tionstabellen zur Darstellung des Vorkommens der 
verschiedenen Ausprägungen zweier einzelner oder 
zweier kombinierter Attribute. 


Balken- und Kreisdiagramme 


Diese beiden Darstellungsformen werden auf dem DEC 
PDP 10 Rechner mit Hilfe von vorhandenen Graphik- 
routinen automatisch und selbstnormierend nach dem 
Auszählen von Attributausprägungen oder Attribut- 
kombinationen erstellt. 


Sonstige Hilfsmittel?2°%?? sowie die Ergebnisse der angewende- 
ten multivariaten Verfahren, der Seriation und der Formklas- 
sifikation werden hier nicht behandelt?!®), 


208) "Spline"-Algorithmen dienen zur Glättung von Kurven und zum 
Schließen von kleinen Bereichen mit fehlenden Daten ("Löchern"). 
"Hidden-line"-Algorithmen werden benutzt, um bei 3D-Darstellungen 
im Hintergrund liegende oder sich Üüberlagernde Linien zu unter- 
drücken, so daß eine räumliche Ansicht entsteht. 

209) Für die Textverarbeitung wurden die Programme WORDSTAR 3.0 auf 
dem APPLE II, bzw. auf dem kompatiblen BASIS 108 Rechner, sowie 
WORDSTAR 3.4 und WORDPERFECT 4.2 auf dem IBM PC/AT-kompatiblen 
TANDON PCA Rechner benutzt. Die nicht mit Programmen erzeugten 
Computergraphiken wurden mit dem Text- und Graphiksystem VIEN- 
POINT auf Rank Xerox 6805, Rank Xerox STAR 8100 und SIEMENS 
EMS Systemen angefertigt. 

210) Testweise wurden verschiedene Verfahren des Programmpaketes SPSS 
zur multivariaten Datenanalyse benutzt. Die Vorbereitung, Selek- 
tion und Formatierung der Keramikdaten für dieses Programmpaket 
erwies sich als so aufwendig, daß auf den Einsatz im Fortgang der 
Untersuchung verzichtet wurde. Ein Teil der Daten wurde mit einer 
Vorversion des Programmpaketes von I. Scollar (SCOLLAR 1974, vgl. 
auch GOLDMANN 1979, IHM 1977c, 1980b, SCOLLAR 1984) seriiert. Die 
1981 verfügbare Programmversion verhielt sich bei den großen Da- 
tennengen jedoch nicht konsistent und erbrachte keine auswertba- 
ren Ergebnisse. Die Auswertung der rechnergestützten Klassifika- 
tion ist bereits veröffentlicht (KAMPFFMEYER et al. 1988). 
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5.2.3 Überblick zum keramischen Material 


Der Erhaltungszustand der Keramik ist sehr unterschiedlich. 
Teilweise zerfällt die Keramik bereits bei geringer Berüh- 
rung. Der Zustand ist abhängig von dem umgebenden Boden- 
substraten und von der Lage über oder unter dem Grundwas- 
serspiegel. Die Bodenbildung bei der Muddenablagerung und 
dem Wachsen des Moores hat die Scherben teilweise stark an- 
gegriffen und ausgelaugt. Dies war bei der Erfassung zu be- 
rücksichtigen, da Scherben von einem bestimmten Gefäß stark 
unterschiedliche Färbung, Bruchfestigkeit, Oberflächenstruk- 
tur und Porosität aufweisen können. 


Das Material wurde zunächst in die Gruppen "verzierte Gefä- 
Be", "unverzierte Gefäße", "verzierte Scherben" (einschließ- 
lich Wandscherben) und "unverzierte Scherben" (Rand-, Boden-, 
gelochte und Umbruchscherben, sowie Henkel, Knubben und an- 
dere Applikationen) eingeteilt (Merkmalansprache 1, Abfrage 
8, Bd. 4, 24-25; Abb. 61.2). Scherben, die nachträglich den 
erhaltenen oder rekonstruierbaren Gefäßen zugeordnet werden 
konnten, erhielten eine besondere Zuordnung ("Teil eines ver- 
zierten Gefäßes", "Teil eines unverzierten Gefäßes"). Die 
verzierten und unverzierten Scherben überwiegen bei weitem 
(Abb. 61.1). Die Gefäße wurden daher nochmals gesondert be- 
handelt (Bd. 4, 303-307). 


Für die rechnergestützte Auswertung standen insgesamt 6256 
Datensätze zur Verfügung?!!?, 


Die unverzierten oder nur am Rand verzierten Scherben stellen 
mit rund 60% den größten Anteil des bearbeiteten Materials 
(Abb. 61.4+5212)). Die Kombination von Merkmalansprache 1 
(Bd. 4, 24-25) mit Merkmalansprache 2 (Bd. 4, 26-27) ist in 
Abb. 61.3 wiedergegeben. Alle Ergebnisse der folgenden Unter- 
suchungen sind vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen 


211) Durch die Vereinigung zusamnengehöriger Stücke verringert sich 
diese Zahl. Für die Auswertung wurde jede einzelne erfaßte 
Scherbe als eine Einheit betrachtet. Dies bedeutet, daß später 
zusammengesetzte Gefäße aus mehreren Einheiten bestehen können. 
Die erhaltenen oder rekonstruierbaren Gefäße wurden daher zu- 
sätzlich getrennt verarbeitet um statistische Verfälschungen zu 
verneiden (vgl. hierzu die Liste in Bd. 4, "Verzeichnis der Ge- 
fäßmaße"). 

212) In Abb. 61.5 fehlt der Wert für die Bodenscherben (vgl. Abb. 
61.4). 
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Quellen zu sehen. Die vorgenommenen Gruppierungen werden auch 
als Bezugssummen benutzt2!3?), 


Abbildung 62.1 zeigt die Verteilung der erhaltenen oder re- 
konstruierbaren, vollständig dokumentierten Gefäße auf das 
Grabungsareal. Die Konzentration in bestimmten Bereichen er- 
klärt sich durch die relativ tiefe Lage der Gefäße (vgl. die 
Profile Abb. 63; Signaturen wie in Abb. 62.1). Vollständig 
erhaltene Gefäße sind nur im Bruchtorf mit minimal 40 cm un- 
ter der Oberfläche ausgegraben worden. In Tabelle 62.3 und 
Diagramm 62.2 sind nicht eindeutige Zuordnungen zu den Gefä- 
ßen unberücksichtigt geblieben. 


Die Ausgräber, im besonderen J. Deichmüller, haben bei einer 
Reihe von leicht identifizierbaren Objekten bereits eine da- 
tierende oder kulturelle Zuordnung getroffen. Diese ist auf 
Fundzetteln oder auf den Scherben vermerkt?!1i}), Abb. 64.2 
zeigt die Häufigkeit der Angaben, verteilt auf die Gruppen 
Ertebglle, Rössen-"Dümmerkeramik", "Dümmerkeramik" (Bisch- 
heim / frühe Trichterbecherkultur), Trichterbecherkeramik 
allgemein und Tiefstichkeramik (vgl. Abfrage 52, Bd. 4, 
125)219), 


Auf Abb. 64.1 sind die Funde der jüngeren Besiedlungsstufen 
kartiert. Abb. 64.3 zeigt die Funde der älteren Phase, die 
auffällig mit der Kartierung der erhaltenen oder rekonstru- 


213) Standardbezugssummen: alle Objekte: 6256; £flächenverzierte Gefä- 
ße, Teile von Gefäßen und Scherben: 1960; unverzierte oder nur 
am Rand verzierte Gefäße, Teile von Gefäßen und Scherben: 4296. 
Die beiden letztgenannten Bezugssummen können entsprechend der 
Datenselektion auch unterschiedlich angesetzt sein. Dies betrifft 
besonders diejenigen Auswertungen, in denen rekonstruierbare 
Gefäße und Teile von Gefäßen entsprechend dem Erhaltungszustand 
unterschiedlich bewertet werden (vgl. Abb. 62.3) oder der Ver- 
zierungsschlüssel mehrfach durchlaufen wurde. Bei einigen Aus- 
wertungen wurden Gefäße, die dem Verfasser nicht oder nur als 
Zeichnung zur Verfügung standen, nicht berücksichtigt. 

214) Im Fortgang wird hier von der "Datierung nach Deichmüller" ge- 
sprochen. Datierende Angaben befanden sich bei ca. 12% der Ob- 
jekte. Die Beschreibung "Rössen" und "Dümmergruppe-Rössen" wurde 
gleichbedeutend als Rössen interpretiert, die "Dümmerkeramik"” im 
übrigen als "Dümmer-Bischheim" erfaßt. Die Zuordnung entspricht 
nicht in allen Fällen derjenigen des Verf. 

218) In Einzelfällen waren mit Fragezeichen außerdem die Zuordnungen 
"Kugelamphorenkultur" (52:4), "Michelsberg", "Stichbandkeramik" 
(52:5) und "Knöll 1" (52:7) vorhanden. Diese Zuordnungen wurden 
nach individueller Begutachtung der Objekte bei der statistischen 
Auswertung nicht mehr berücksichtigt. 
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ierbaren Gefäße übereinstimmt (vgl. Abb. 62.1). Dies hängt 
mit dem Zerscherbungsgrad der von den Ausgräbern identifi- 
zierten Objekte zusammen. Die trichterbecherzeitlichen Funde 
sind in einer großen Anzahl kleiner Scherben vorhanden. Die 
Zuordnung der älteren Objekte stützt sich dagegen fast aus- 
schließlich auf erhaltene oder rekonstruierbare Gefäße sowie 
wenige große Scherben. 


Abbildung 65 faßt die Fundpunkte der Flächenkartierungen Abb. 
64.173 in vier ausgewählten Profilen zusammen. Die Profile 
sind paarweise angeordnet, wobei die älteren Funde oberhalb 
des Profils mit den jüngeren steht. Die Dichte der Fundpunkte 
der jüngeren Besiedlung in den oberen Fundschichten spiegelt 
zugleich den Zerscherbungsgrad der Objekte wieder. Die unter- 
schiedlichen Verteilungsmuster werden besonders in den Pro- 
filen 3, 6 und 7 deutlich. In Profil 6 und 7 sind Bereiche 
der jüngeren Besiedlungsphase von den älteren Funden räumlich 
abgesetzt, im Profil 3 ist in dem Bereich mit der größten 
Dichte der jüngeren Funde eine Lücke bei den älteren festzu- 
stellen. Im Profil 2 ist dagegen eine tiefere Streuung der 
jüngeren Funde festzustellen. Dies ist auf das Auslaufen der 
Fundschichten in den Bruchtorf hinein zurückzuführen (vgl. 
Abb. 54.1 und 55). Auf Grund der besonderen Lagerungs- und 
Erhaltungsbedingungen lassen sich aus diesen Profilen noch 
keine eindeutigen stratigraphischen Schlüsse ziehen. 


Die Kulturzuordnungen nach J. Deichmüller wurden, abgesehen 
von der Kartierungen in Abs. 5.7.2, in der vorliegenden 
Arbeit nur als zusätzliche Information oder als Korrektiv 
benutzt. 
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5.3 Die naturwissenschaftliche Analyse der Keramik 


Keramikanalysen waren in der Vergangenheit hauptsächlich an 
phänomenologischen Eigenschaften wie Farbe, Form und Verzie- 
rung ausgerichtet. In der vorliegenden Arbeit wird dagegen 
der mineralogisch-chemische Aspekt betont. Er erlaubt, auch 
für Keramikwaren aus einem engbegrenzten Herkunftsgebiet, die 
keiner großen stilistischen Vielfalt unterliegen, eine Grup- 
penbildung auf Grund der Materialeigenschaften. Im Fall der 
Moorsiedlung Hüde I ist dies auch deshalb von Bedeutung, weil 
sich durch die Lagerung im Moorboden unterschiedliche Verän- 
derungen des Scherbens in Farbe, Erhaltungszustand und Ober- 
fläche ergeben haben. 


Die Methode zur Gruppenbildung macht sich die verschiedene 
Zusammensetzung und Aufbereitung von Tonen und Zuschlägen, 
sowie verschiedene Aufbau-, Glättungs- und Brandeigenschaften 
zunutze. Die mineralogisch-chemischen Analysen wurden be- 
reits 1969/70 im Rahmen einer Diplomarbeit von G. Drews 
durchgeführt2°!1), G. Drews untersuchte im Umkreis von 30 Km 
am Dümmer mögliche Tonrohstofflagerstätten (Abb. 70) und 46 
Scherben?®2? aus der Siedlung Hüde I (Bd. 4, 255-302) sowie 
eine Scherbe von einem benachbarten Siedlungspunkt2°3), Die 
sehr kleinen Scherbenbruchstücke waren von J. Deichmüller zu- 
vor archäologisch bestimmt und grob datiert worden?2°4), 
J. Deichmüller ordnete auf der handschriftlichen Übergabe- 


201) Vgl. hierzu DREWS 1970 (originale Arbeit) und DREWS 1977. Zwi- 
schen der originalen Diplomarbeit und der späteren Publikation 
gibt es bei der Zuweisung von Rohtonen und Keramik teilweise 
Divergenzen. Im Zweifelsfall stützt sich der Verf. auf die ältere 
Arbeit mit den dazugehörigen Manuskripten und auf die originalen 
Untersuchungsergebnissen, die ihm dankenswerterweise von Herrn 
Drews zur Verfügung gestellt wurden. 

202) Diese 47 Scherben wurden entsprechend ihrer Probennumerierung als 
"Vergleichsbeispiele" (VB, Entspr.) zur Beschreibung der Keramik- 
machart bei der Datenerfassung benutzt (vgl. Kat. 39). Bei der 
Analyse wurden insgesamt 49 Proben untersucht. 

203) Wahrscheinlich Fundpunkt 4 auf Abb. 12 (Kat. 264). 

204) Hierbei oder bei der Analyse durch G. Drews kam es zur Teilung 
mehrerer Scherben. Auf Grund der Bruchkanten und anderer Eigen- 
schaften wurde Probe 48 Nr. 10 und Probe 49 Nr. 9 zugewiesen. Nr. 
29 wurde zweifach bearbeitet. 
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liste der Scherben diese 4 Gruppen2°%) zu, wobei mehrfach 
Doppelnennungen (z.B. I / II) und Fragezeichen angefügt sind 
(vgl. Abb. 67.2). Die Abbildung gibt nach der Fundnummer die 
Probennummer von G. Drews, die Warenzuordnung, die Zuordnung 
von J. Deichmüller sowie die Ansprache des Verf. nach der 
Datenerfassung und Warenzuordnung wieder. 


5.3.1 Die mikroskopische und physikalische Untersuchung 
der Keramik 


Die Proben wurden von G. Drews zunächst makroskopisch und 
mikroskpisch in An- und Dünnschliff untersucht206), 


Als problematisch und für die Oberflächenanalyse hinderlich 
erwies sich die bereits auf der Grabungsstelle oder im Maga- 
zin vorgenommene (Naß-)Reinigung. Durch die Bodeneinwirkung 
sind die Oberflächen der Scherben unterschiedlich gefärbt. 
Die Farbe changiert auf einzelnen Stücken zwischen Rot, Gelb, 
Weiß, Braun und Schwarz. Dies ist auf die Beeinflußung durch 
die Moorbodenbildung in den unterschiedlichen Tiefen der 
Siedlungsstelle zurückzuführen. 


Die ursprüngliche Härte 1äßt sich durch die Erhaltungsbedin- 
gungen nur unsicher bestimmen. Die Scherben sind zumeist mit 
dem Daumennagel ritzbar und an den Rändern ausgelaugt sowie 
leicht abbröckelnd. Dies ist z.T. auch auf die Auswahl be- 
stimmter Probenstücke für die Untersuchungen von G. Drews 
zurückzuführen. Der Großteil der Funde war nach der Aus- 
grabung sehr gut erhalten?!?”), 


208) Deichnüller I = älteste (Rössen und Ertebölle); II = "Dün- 
merkeramik" (Bischhein), III = Trichterbecherkeramik, IV = 
Tiefstich (Probe Nr. 7 von entfernter gelegener Fundstelle). 

206) Die Arbeiten DREWS 1970 und 1977 unterscheiden sich im Umfang und 
Zusammensetzung. In der Arbeit von 1970 fehlt die mikroskopische 
Analyse (die der Verfasser den handschriftlichen Unterlagen und 
dem Phototeil der Diplomarbeit von Drews entnahn); in der Arbeit 
von 1977 sind dagegen grundsätzliche Teile der Diplomarbeit zu 
Tonrohnmaterialien, die Dünnschliffphotographien und Abschnitte 
zur archäologisch-kulturgeschichtlichen Interpretation (z.B. 
Brennvorgänge) gekürzt oder ausgelassen worden. 

207) Die Veränderung der Scherbenkonsistenz ist vielleicht auf das 
Trocknen und die Lagerung zurückzuführen. Kurz nach der Aus- 
grabung waren besonders die ausgelaugten, noch sehr feuchten 
Scherben sicherlich wesentlich empfindlicher. Die Aufnahme der 
Keramik fand mehr als 10 Jahre nach Ausgrabungsende statt. 
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Im Inneren sind die Scherben durchweg schwarz gefärbt, was 
auf eine vorwiegend reduzierende Brennweise schließen läßt. 
Die Brenntemperatur lag wahrscheinlich nicht höher als 850°C 
(DREWS 1977, 244)200), 


Die Herstellungstechnik "Naß in Naß" führt zu einer Glättung 
und Verdichtung der Oberfläche. Dies läßt sich durch genaue 
Analyse des Schichtaufbaus und die Korngrößenverteilung fest- 
stellen. G. Drews unterschied dabei folgende Begutachtungs- 
kriterien: 


1. Die Farbe von Kern- und Oberflächenzonen, 


2; die Korngrößenverteilung in Kern- und Ober- 
£flächenzonen, 


3. der Abrollungsgrad der beigemengten Grobkon- 
ponente, 


4. die Verteilung der organischen Bestandteile 
einer Scherbe, 


5. der Verlauf von Trocken- und Brennrissen, 


6. die Ausbildung einer Trennlinie zwischen Kern- 
und Oberflächenlagen (DREWS 1977, 243). 


Diese Technik erlaubt auch den Nachweis von Überzügen (En- 
gobe). Das Abplatzen der Oberflächenschicht dagegen ist häu- 
fig auf die Auslaugung der Scherben zurückzuführen und muß 
nicht auf einen Überzug schließen lassen. Zum Teil heben sich 
die Engoben auch farblich von Kernmaterial ab. Die Material- 
zusammensetzung im Kern ist gröber als in der äußeren 
Schicht. Dies ist auf die Glättung und Verdichtung der Ober- 
fläche bei der Herstellung zurückzuführen. 


In der Bodenkunde wird der Begriff "Ton" als Bezeichnung für 
silikatische Materialien, die eine Korngröße kleiner 2 n be- 
sitzen und mit Wasser plastisch reagieren, benutzt. Die Ent- 





208) Die Brenntemperaturangabe ist nicht eindeutig. Röntgengenographi- 
sche Aufnahmen zeigen zwar beträchtliche Mengen an Tonmineralien, 
was für eine Brenntemperatur unterhalb von 850°C spricht. Jedoch 
wurde nicht untersucht, ob es sich um Rückbildungen unter Einfluß 
der Lagerungsbedingungen gehandelt hat. Nur in 2 Scherben fanden 
sich Spuren sehr hoher Brenntenmperatur, wo in Zwickeln sich Cor- 
dierit gebildet hat, der je nach Verunreinigung zwischen 1080°C 
und 1240°C entsteht (ein Versinterungseffekt). Diese Temperatur 
kann zeitweilig auch in primitiven Brennanlagen erreicht werden. 
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stehung und die Eigenschaften der verschiedenen für diese Ar- 
beit relevanten Tone sind in DREWS 1970 und 1977 beschrieben. 


Die Bestimmung des Tongrundstoffes, der Tonmatrix, im Scher- 
ben ist zum Herkunftsnachweis wenig geeignet?2°9), Sie ist in 
starkem Maße von der Vorbereitung, dem Brand und der Lagerung 
des Materials beeinflußt. Dies gilt aus anderen Gründen auch 
für die Zuschlagstoffe. 


Unterschiedliche Zuschlagstoffe (Magerung, vgl. Bd. 4, 67-71) 
konnten im keramischen Material der Siedlung Hüde I nachge- 
wiesen werden. Neben Quarzmagerung, die aus feinsandigen Auf- 
schlüssen stammt, sind gröbere, zerschlagene Grundmoränenkom- 
ponenten vorhanden. Außerdem sind organische Reste in Form 
von "Inkohlungen” nachgewiesen. Diese können auf bewußte or- 
ganische Magerung oder aber auf Tone mit starker Durchwurze- 
lung, aus moorigem Substrat sowie auf solche, die vom Grund 
von Gewässern stammen, zurückzuführen sein. Bei der organisch 
gemagerten?!2? wie auch bei der mit mineralischen Komponenten 
versetzten Keramik ist eine "natürliche Magerung" im Rohton 
nicht auszuschließen. Hierunter sind mit Flugsanden vermisch- 
te Tone zu verstehen, die sich in Bachbetten oder Teichen ab- 
gelagert haben. Die in der nahen Umgebung der Siedlung Hüde I 
vorkommenden fetten Tone sind ohne Magerung nicht verarbeit- 
bar. Anthropogene Magerungen sind im Anschliff bei unzu- 
reichend durchgekneteten Tonen als sandige Schlieren nach- 
weisbar. Eine petrographische Analyse der Magerungszuschläge 
wurde nicht durchgeführt. 


Auf Basis der zuvor aufgeführten Merkmale und der Dünn- 
schliffe teilt G. Drews das mikroskopisch und mineralogisch 
untersuchte Material vorsichtig?!!) in drei Gruppen ein: 


209) Dieser Meinung von G. Drews (DREWS 1977, 244,245) wurde in 
verschiedenen Vorträgen widersprochen. Genauere und kosten- 
günstigere Analysemethoden erlauben inzwischen auch die Aus- 
wertung aller molekularen Bestandteile. 

310) Kleine kugelige Inkohlungen kommen hauptsächlich in der feineren 
Oberflächenschicht der Keramik vor. 

211) G. Drews ist sich bei der Gruppenbildung nicht sicher, wie aus 
den Passagen "...grobe Durchsicht"..., "...aber dennoch..." und 
"Die Deutung dieser groben Klassifizierung ist schwierig und in 
jedem Fall unsicher." abzulesen ist (DREWS 1977, 244). Vom Verf. 
wurden daher Überprüfungen und zusätzliche Untersuchungen durch- 
geführt. 
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i% Dichter, feinkörniger Tonkörper. Grobkomponen- 
te aus relativ gut abgerolltem Quarz, teil- 
weise sehr wenig Zuschlag (z.B. FNr. 2908, 
Taf. 145, Vergleichsbeispiel 43); teilweise 
sehr dicht (z.B. FNr. 30989, Taf. 144, Ver- 
gleichsbeispiel 41)2!12), 


2. Feinkörniger Tonkörper. Grobkomponente aus 
scharfkantigem Quarz und/oder Feldspat (z.B. 
FNr. 658, Taf. 141, Vergleichsbeispiel 34). 
Korngröße bis ca. 4 mm. Z.T. sind auch frisch 
geschlagene Bruchstücke von Quarz, Feldspat 
und / oder Hornblenden sind eingestreut (z.B. 
FNr. 8524, Taf. 138, Vergleichsbeispiel 
26)2:13) 5 


3. Feinkörniger, dichter Tonkörper mit sehr viel 
gut abgerundetem Quarz und stark zersetzten 
oder zerfaserten Gesteinsbruchstücken (z.B. 
FNr. 13678, Taf. 141, Vergleichsbeispiel 
36)214), 


Ein Einzelstück, das sich nur mit Scherben der Vergleichs- 
beispiele (Entspr.) 11 und 43 annähernd vergleichen läßt, 
wurde von G. Drews nicht als eigenständige Gruppe explizit 
benannt (FNr. 2115, Taf. 133, Vergleichsbeispiel 12). Es ist 
äußerst fein ohne oder nur mit sehr kleinem Zuschlag ver- 
setzt, die Engobe weist Reste organischer Magerung auf. Der 
Scherben unterscheidet sich erheblich von allen übrigen. 


212) Hierzu gehören die Vergleichsbeispiele Nr. 5 (FNr. 11821), 7 (-), 
8 A(FNr. 3892), 9 A(FNr. 4604 oder 3044), 10 (FNr. 4604 oder 
17429), 11 (FNr. 8700), 12 (FNr. 2115), 19 (FNr. 745), 22 (FNr. 
21648), 23 (FNr. 309796), 33 (FNr. 31058), 34 (FNr. 658), 35 
(FNr. 31019), 38 ({FNr. 31018), 41 (FNr. 30986), 43 (FNr. 2908), 
47 (FNr. 7836). 

213) Hierzu gehören die Entsprechungen: 1 (FNr. 4859), 2 (FNr. 9804), 
14 (FNr. 8118), 26 (FNr. 8524), 27 (FNr. 31060), 28 (FNr. 93), 31 
(FNr. 658). 

214) Hierzu gehören die Entsprechungen: 3 (FNr. 1568), 4 (FNr. 40), 6 
(FNr. 31056), 13 {FNr. 31039), 15 ({FNr. 528), 16 (FNr. 31007), 17 
{FNr. 31057), 18 (FNr. 349), 20 (FNr. 31039a), 21 (FNr. 2786), 24 
(FNr. 12347), 25 {FNr. 31067), 29 (FNr. 3044), 30 (FNr. 8037), 32 
(FNr. 13629), 36 {FNr. 13678), 37 (FNr. 6643), 39 (FNr. 824), 40 
(FNr. 13685), 42 (FNr. 116), 44 (FNr. 31044), 46 (FNr. 1189). 
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Die Dünnschliffphotographien?!%) sind im Tafelband abgebildet 


(Bd. 3, 


Taf. 129 - 147). Die zugehörigen Beschreibungen sind 


im Katalogband wiedergegeben (Bd. 4, 255 - 302). 


Zur Definition der Waren?!®? in der vorliegenden Arbeit wur- 
den zusätzliche mikroskopische, technische und mineralogische 
Untersuchungen?!?) durchgeführt: 


216) 


216) 


217) 
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1. Erhaltungszustand und Härte (Konsistenz) 


Der 1981 erfaßte Erhaltungszustand wurde in 
acht Stufen von "hart und gut erhalten" (1) 
bis "verwittert und weich" (8) beschrieben und 
mit zusätzlichen Vergleichsproben bestimnt. 
Die Härteangabe bezieht sich hier auf den er- 
haltungsbedingten Zustand (Bd. 4, 60 - 61). 


2. Struktur 


Die Einteilung folgt hier im wesentlichen den 
Beobachtungen von G. Drews. Unterschieden wird 
zwischen "einteiligem Scherbenkörper" (1), 
Scherbe mit "verschmierter oder geslippter Au- 


Den Verf. standen nicht alle Dünnschliffe als Photographien zur 
Verfügung. Es fehlen die Aufnahmen 11, 15, 22, 27, 28, 32 und 
35. 

Der Begriff "Ware" wird im Sinne von "Tonware" verstanden. Die 
Waren sind entsprechend den naturwissenschaftlichen Merkmalen 
aus den Gruppen der den Vergleichsbeispielen zugewiesenen Scher- 
ben gebildet. Sie entsprechen nicht der anfangs vom Verf. bei der 
Datenerhebung benutzten "Definitionen", die nach Augenschein und 
auf Basis der von G. Drews postulierten drei Gruppen formuliert 
worden waren (Kat. 58: Abfrage 29 "Ware"). Diese Information 
wurde im Fortgang der rechnergestützten Auswertung nur noch zu 
Vergleichszwecken benutzt. 

Zur Überprüfung der Ergebnisse von G. Drews sowie zur Auswahl 
geeigneter Methoden und Untersuchungsverfahren wurden folgende 
Arbeiten herangezogen: BENNETT 1974, BIMSON 1969, BORDET & 
COURTOUIS 1967, BOUCHARD 1966, BOUCHEZ et. al 1976, DAVID 1972, 
DAVID & HENNING 1971, DEBOER & LATHRAP 1979, DREWNS 1970, 1977, 
1978, 1979, ENGBERG 1980, FRECHEN 1970, FREETH 1967, GERMANN 
1976, HODGES 1963, HULTHEN 1975, 1976a,b, 1977, 1982, KORBEL 
1983a,b (Manuskripteinsicht 1980), MANIATIS et al. 1979, MATSON 
1942, 1968, 1969, OLIN & SAYRE 1978, PEACOCK 1970, PICON 1973, 
ROTTLÄNDER 1980, 1983 (Teilmanuskripteinsicht 1981), SCHNEIDER 
1976, SHEPARD 1967, 1968, TITE 1969, u.a. 
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Benoberfläche" (2), Scherbe mit "verstrichener 
oder geslippter Innen- und Außenoberfläche" 
(3), Scherbe "mit Engobe" (4), "grobkörnige 
Magerung ragt aus der rauhen Gefäßoberfläche 
des homogenen Scherben hervor" (5) und "strei- 
fig, faserig, schlecht verarbeiteter Scherben- 
körper" (6) (Bd. 4, 62). 


Aufbau der Scherbe oder des Gefäßes 


Soweit unter dem Stereomikroskop erkennbar, 
wurde der Aufbau des Gefäßes aus "einem 
Stück", aus "Wülsten", "Streifen" oder "Tei- 
len" beschrieben (Bd. 4, 63). 


Ausbildung der Bruchkanten 


Anhand einer Musterkollektion wurde der Bruch 
von scharf (1) bis abgerollt, aufgelöst (5) 
klassifiziert (Bd. 4, 64). Die Einteilung 
folgt den handschriftlichen Unterlagen von 
G. Drews. 


Porosität 


Die Porosität steht in Abhängigkeit von der 
Dichte des Scherbenkörpers und seines Erhal- 
tungszustandes. Für die Auswertung wurde die- 
ser Wert nur eingeschränkt benutzt, da er le- 
diglich an der Oberfläche ermittelt werden 
konnte und nicht die Verhältnisse im Inneren 
des Scherbenkörpers widerspiegelt. Er ist 
stark von der Magerungsart, besonders bei 
organischer Magerung, und vom Auslaugungszu- 
stand abhängig (Bd. 4, 65). 


Oberfläche 


Im Gegensatz zur Zustandsbeschreibung mit dem 
Merkmal Konsistenz wurde mit einer weiteren 
Sammlung von Musterstücken die ursprüngliche 
Oberfläche bestimmt. Hierzu dienten im beson- 
deren gleichartige Stücke in verschiedenen Er- 
haltungszuständen als Hilfsmittel (Bd. 4, 66). 
Zur Unterscheidung vom normalen Wert "0" 
(Merkmal nicht vorhanden) wurde hier der Wert 
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"1" mit "keine Aussage möglich" besetzt, wenn 
der Erhaltungszustand eine eindeutige Anspra- 
che unmöglich macht?2!®), 


Schwerpunkt der Untersuchung war in Ergänzung zu den chemi- 
schen Daten von G. Drews die Bestimmung der Beschaffenheit 
und Anordnung der Magerungsbestandteile (vgl. auch Abs. 
5.3.2). Für die Datenerfassung wurde ein mehrstufiger hierar- 
chischer Schlüssel aufgebaut (Bd. 4, 67-73, Merkmal 37.1-5): 


T. Magerungsart 


Es wurde untersucht, ob der Scherben vor- 
rangig organisch oder mineralisch gemagert 
ist. In einigen Fällen ist eine gemischte 
Magerung nachweisbar (Abfrage 37.1.: Aus- 
prägung 3). Von diesen drei, anthropogen 
bedingten Magerungen wurden Scherben unter- 
schieden, die auf Grund der Vergleichsstücke 
wahrscheinlich "natürlich" (s.o.) gemagert 
sind (Bd. 4, 67). 


ß. Anteil der Magerung am Scherbenkörper 


Mit Hilfe einer Mustertafel12!%) wurde in den 
47 Vergleichsbeispielen der Anteil des mitt- 
leren und groben Zuschlages bestimmt und fünf 
Klassen von 10% bis 50% zugeordnet (Bd. 4, 
68). Die Konzentration direkt unter der Scher- 
benoberfläche und in der Engobe wurde nicht 
berücksichtigt, da sie sich auch durch die 
Dünne der Schichten nicht eindeutig bestimmen 
ließ. 


218) Bei der statistischen Auswertung wurde nach Möglichkeit zwischen 
den Zuständen "Merkmal nicht vorhanden, da vom Inhalt der Abfrage 
her nicht möglich" (z.B. Randform beim Bodenbruchstück) und 
"Merkmal nicht beobachtbar, möglicherweise aber vorhanden gewe- 
sen" (Bodenspitze beim Boden abgebrochen, nicht mehr zu unter- 
schieden ob ursprünglich rund oder spitz) differenziert. 

219) Schätztafel zur Bestimmung von Flächenanteilen im Boden (vgl. 
KAMPFFHEYER 1985, 100). 


110 


Kapitel 5 


10. 


ı1l. 


Die Keramik 


Magerungsbestandteile 


Auf Basis der Untersuchungen von G. Drews wur- 
den die Magerungsbestandteile nochmals be- 
stimmt220). Der größte Teil der Keramik ist 
mit fein abgerolltem Flugsand gemagert. Da- 
neben gibt es auch Keramik mit gröberem Quarz. 
Magerung mit Kalk tritt sehr selten auf und 
ist schwer nachzuweisen, da das Calcium weit- 
gehend aus den Scherben herausgewittert ist. 
Bei dem Ursprungsmaterial kann es sich auch um 
einen "natürlich" gemagerten Ton (Mergel) mit 
oder aus kalkhaltigem Gestein (Jura- oder 
Kreideton) gehandelt haben. In einigen Fällen 
ist Magerung mit zerstoßener Keramik nachge- 
wiesen. Organische Reste sind häufig herausge- 
wittert und nur durch Verkohlungen und die 
Porosität nachweisbar. Der Keramikkörper einer 
Gruppe von Scherben ist so fein, daß allen- 
falls eine anthropogene Magerung mit Schluff 
(Löß) oder Feinsand anzunehmen ist. Häufiger 
ist dagegen das Vorkommen von grob zerstoßenem 
Quarz, Feldspat, Glimmer und Hornblende (Bd. 
4, 69). 


Form der Magerungsbestandteile 


Die Form der Magerungsbestandteile wurde grob 
klassifiziert (Bd. 4, 70). Dabei wurde zwi- 
schen dem überwiegendem Vorkommen nur einer 
Form (Abfrage 37.4: Ausprägung 1 - 4) und 
verschiedenen, häufiger nachgewiesenen 
Mischungen (Ausprägung 5 - 8) unterschieden. 


Größe der Magerungsbestandteile 


Entsprechend der Form wurde unter dem Mikros- 
kop die Größe der Magerungsbestandteile mit 
Musterstücken geschätzt und ab 1 mm Durch- 
messer ausgemessen. Die Größe wurde empirisch 
gewonnenen Klassen zugewiesen (Bd. 4, 71), wo- 
bei zwischen einheitlicher Magerung (Abfrage 
37.5: Ausprägung 1 - 4) und häufig vorkommen- 
den Mischungen (Ausprägung 5 - 6) unterschie- 
den wird. 


220) Den Mitarbeitern des Instituts für Bodenkunde der Universität 
Kiel sei für ihre Unterstützung herzlich gedankt. 
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12. Brenntechnik 


Die Brenntechnik ist am Material der Siedlung 
Hüde I schwer nachzuweisen. Die Färbung der 
Scherben ist nur eingeschränkt auswertbar, da 
sie im Boden Veränderungen unterlag. Rückbil- 
dungen der Tonminerale im Scherbenkörper ver- 
hindern die genaue Feststellung der Brennten- 
peratur. Außerdem ist bei Keramik, die mit 
einfachen, wenig kontrollierbaren Brenntech- 
niken hergestellt wurde, gleichzeitig mit re- 
duzierendem und oxydierendem Brand zu rechnen. 
Durch Feuereinwirkung bei der Benutzung der 
Gefäße wurden die verschiedenen Gefäßteile 
zusätzlich unterschiedlich "nachgebrannt", 
Dies ist besonders bei Keramik, die bei un- 
gefähr 850° Brenntemperatur hergestellt wurde 
feststellbar. Entsprechende Bodenstücke, die 
sekundärem Brand ausgesetzt waren, lassen 
vielfach auf höhere Temperaturen schließen. 
Die Färbung des Scherbenkerns weist auf vor- 
herrschend reduzierende Brenntechniken hin 
(Bd. 4, 72). 


Die zwölf aufgeführten technologischen Keramikmerkmale wurden 
an den Vergleichsstücken und weiteren Musterscherben mög- 
lichst genau bestimmt. Insgesamt wurden 120 Scherben unter- 
sucht und deren Eigenschaften nach visuellem Vergleich auf 
die übrige Keramik übertragen?2!), 


5.3.2 Die Magerung 


Ein wichtiges Merkmal bei der Definition der Waren?222) ist 
die Art und Zusammensetzung der Magerung. Sie wurde mit einem 
mehrstelligen Schlüssel erhoben (vgl. Abs. 5.2.1). Besonders 
schwierig ist die Unterscheidung zwischen den im Rohton vor- 
handenen Grobkomponenten und den intentionell beigemengten 


221) Das Verfahren birgt Risiken. Dem Verf. war es nicht möglich alle 
Scherben (insgesamt über 6000 Objekte) einzeln zu analysieren. 
Durch den direkten Vergleich unter dem Stereomikroskop konnte 
eine einheitlich und relative Genauigkeit erzielt werden. Es er- 
folgte außerdem eine Doppelkodierung durch die zusätzliche Ein- 
gabe der Nummer des Vergleichsbeispiels. Der Verf. rechnet daher 
mit einer Fehlerquote bei der naturwissenschaftlichen Analyse von 
etwa 5% - 7%. Dies wurde bei der statistischen Auswertung berück- 
sichtigt. 

232) Vgl. Abs. 5.4.2. 
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Zuschlägen. Die größte Teil der Keramik ist vorrangig mine- 
ralisch gemagert, wobei die Magerungskomponenten sich zur 
Tonmatrix im Verhältnis von 1:5 bis 1:4 verhalten (Abb. 
120.1). Die große Mehrzahl der entsprechenden Scherben ist 
mit Quarz gemagert. Dies gilt auch für die übrigen, die wei- 
tere Materialien wie organische Teile, Feldspat und ähnli- 
ches als zusätzliche Grobkomponente enthalten (Abb. 120.2). 
Bei der mit Quarz gemagerten Keramik lassen sich drei Gruppen 
unterscheiden: diejenigen mit runden Quarzkörnern als natür- 
licher Magerung, andere mit scharfkantigen Quarzkörnern bil- 
den die größte Gruppe sowie eine dritte mit Vermengung runder 
und kantiger Quarze (Abb. 120.3). Die letztgenannte Gruppe 
kann zusätzlich auch Hornblende- oder Feldspatbruchstücke 
aufweisen. Bei den natürlich gemagerter Scherben sind die 
rundlichen Quarzkörner sehr fein (Abb. 120.4). In allen 
Gruppen sind die eckigen Zuschläge teilweise fein, die Mehr- 
zahl allerdings weist mittel bis grobe und bei 644 Scherben 
sogar sehr grobe Komponenten auf. Bei den zusätzlich mit 
Feldspat, Hornblende oder anderen Mineralen versetzten Scher- 
ben überwiegen feine bis mittlere Zuschlagstoffe, sowie feine 
bis grobe Mischungen. 


Aus diesen Merkmalen lassen sich folgende am häufigsten, vor- 
kommende Magerungsarten?2°3? ableiten (Abb. 121.1, 121.2): 


"2231" Mineralisch gemagert mit unter 20% Anteil an rund- 
lichen Quarzkörnern (701 Scherben). Hier überwiegen 
feine, abgerollte Körner ("22311"). 


"2235" Mineralisch gemagert mit unter 20% Anteil gemischt 
eckigem Quarzzuschlag (3061 Scherben). Es überwie- 
gen mittlere ("22352") bis grobe ("22353"), z.T. 
auch sehr grobe ("22354") Zuschläge. 


223) Magerungsschlüssel 1 - 4 (Position 69.1 - 72.1, Abb. 121.1) mit 
den Attributen Magerungsart, Magerungsverhältnis, Magerungsbe- 
standteile und Form der Magerungsbestandteile (Bd. 4, 67 - 70), 
sowie Magerungsschlüssel 5 (Position 73.1, Abb. 121.2) Größe der 
Magerungsbestandteile. 
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"2236" Mineralisch gemagert mit unter 20% Anteil an rund- 
lichen Körnern und eckigem Zuschlag aus Quarz (883 
Scherben). Die abgerollten Quarze sind in der Regel 
sehr fein. Der Zuschlag variiert zwischen fein 
("22361"), mittel ("22362") und fein bis grob ge- 
mischt ("22365"). 


"2335" Wie "2235" nur mit bis zu 30% Anteil des Zuschlages 
(596 Scherben). Hier herrschen grobe Zuschläge 
("23353") vor. 


"3235" Gemischt gemagert mit unter 20% Anteil an organi- 
schen und eckigen (Quarz-) Komponenten (85 Scher- 
ben). Es überwiegen grobe Zuschläge ("32353"). 


"3276" Gemischt gemagert mit unter 20% Anteil an organi- 
schen und verschiedenen mineralischen (Quarz, Feld- 
spat, Hornblende, Glimmer, Kalk) Zuschlägen (582 
Scherben). Es überwiegen mittlere ("32762") und 
feine bis grobe ("323765") Komponenten. Relativ oft 
sind auch grobe ("323762") bis sehr grobe ("32763" 
und "323766") Zuschläge. 


Die Magerung wirkt sich auf die Qualität der Ausführung eines 
Gefäßes wenig aus (Abb. 122.1). 


Die verschiedenen Magerungen verteilen sich wie folgt auf die 
Waren?24); 


Ware 34 Magerung "2231". Gehört zu Gruppe 1 bei G. Drews 
(vgl. Abs. 5.2.2). Entspr. 11, z.T. auch Entspr. 43 
= "22311". 


Ware 20 Magerung "2235" und "2236". Gruppe 2 und 3 nach 
G. Drews. Zuordnungen z.B. Entspr. 33 = "22352"; 
Entspr. 6 = "22353"; Entspr. 12 = 22361”. 


Ware 24 Magerung "2235", "23236" und "2335". Zuordnung nach 
G. Drews hauptsächlich zu Gruppe 3. Z.B. Entspr. 40 
= "223353"; Entspr. 23 = "22361"; Entspr. 18 = 
"22362"; Entspr. 13 = "23353". 


Ware 43 Magerung "3275" und "3276". Nach G. Drews Gruppe 3. 
Z2.B. Entspr. 17 = "32353". 


224) Vgl. Abs. 5.3.3 und 5.4.2. Hierbei ist zu berücksichtigen, daß 
die individuelle Möglichkeit zur Verschlüsselung der Magerung 
eine große Variationsbreite erzeugt, so daß die angeführten Bei- 
spiele nur eine Richtlinie bilden können. 
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Ware HS Magerung "3235" und 3276. Gehört zu Gruppe 1 und 3 
bei G. Drews. Zuordnung z.B. Entspr. 9 = "32762". 


Die drei von G. Drews gebildeten Gruppen ließen sich im Ver- 
gleich mit seiner eigenen Tonrohstoffgruppeneinteilung und 
den hier benutzten Waren nicht zur weiteren Trennung von Ke- 
ramikkomplexen einsetzen. 


5.3.3 Die chemische Untersuchung der Keramik und der 
Tonrohstoffe 


Zur Bestimmung des Tonrohmaterials wurden von G. Drews die 
zuvor beschriebenen 47 Keramikproben und 292 Rohtonproben aus 
der Umgebung des Dümmers emissionsspektralanalytisch unter- 
sucht (DREWS 1972, DREWS 1977). 


G. Drews ging bei der Planung der Probengewinnung von der An- 
nahme aus, daß der Rohstoff von den Siedlern auf dem Wasser- 
wege herbeigeschafft worden war (DREWS 1977, 245)225), Daher 
konzentrierte er seine Probenentnahme zum einen auf Randzonen 
der Gewässer (Huntelauf, Dümmerrand), zum zweiten auf die um- 
liegenden Höhenzüge (Ankumer Berge, Dammer Berge, Kellenberg, 
Stemmweder Berge, Teutoburger Wald, Wiehengebirge) (Abb. 70). 
Als Anhaltspunkte dienten ihm ferner noch bestehende Tongru- 
ben??2®). Zusätzlich wurden Proben in der direkten Umgebung 
der Siedlung, vom Grund der Hunte und vom Grund des Dümmers 
gewonnen. Die Probenentnahmepunkte liegen in einem Radius bis 
zu 30 Km um die Fundstelle Hüde I. Jeder Entnahmestelle wur- 
den in geringem Abstand mehrere Einzelproben entnommen, um 
eine Aussage zur kleinräumigen Varianz der Probe treffen zu 
können. Dabei kam es weniger auf die geologische Schicht als 
auf eine regelmäßige statistische Verteilung der Probenent- 
nahmepunkte an, Die Entnahmestellen sind auf Abb. 70 mit den 
dazugehörigen Lagerstätten kartiert. 


Zur Analysenvorbereitung entnahm G. Drews 100 mg der Keramik- 
matrix, möglichst ohne Zuschlagstoffe und Verunreinigungen, 
aus dem unbeeinflußten Kern der Scherben. Diese Proben wurden 
zum Erzielen einer genormten Ausgangsbasis bei 850°C zwei 
Stunden gebrannt, Die Rohtonproben wurden gereinigt, luftge- 


225) Es ist ebenso denkbar, daß die fertige Keramik zur Siedlung ge- 
schafft wurde (vgl. Abschnitt 6). 

226) G. Drews benutzte als Grundlage alle im Atlas der nutzbaren 
Lagerstätten Niedersachsens kartierten Tonvorkommen, die von ihm 
selbst ausgewählten Probeentnahmestellen und Stellen, von denen 
bereits Mineral-, bzw. Spurenelement-Analysen vorlagen (DREWS 
1972, Abs. 7.2). 
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trocknet und einem Brennprozeß gleicher Dauer unterzogen. 
Nach dem Brand wurden Rohton- und Keramikproben pulverisiert 
und jeweils 50 mg der Probe mit der gleichen Menge spektral- 
reinen Kohlepulvers vermengt. Je dreimal 20 mg von jeder 
Probe wurden anschließend im Gleichstrombogen abgebrannt und 
die ausgesandten Spektren aufgezeichnet. Anschließend wurden 
die Schwärzungskurven, die Linienintensitäten?2?2?) und die 
Elementverteilung berechnet. 


G. Drews entschied sich nach einer umfangreichen Vorunter- 
suchung für die Auswertung der Spurenelemente Chrom, Nickel 
und Vanadium?2®), Kupfer, Zinn und Zink, die sich sonst gut 
zur Unterscheidung von Tonen einsetzen lassen, eignen sich 
hier auf Grund des möglichen Ionenaustauschs in anthropogen 
und durch Moorbodenbildung beeinflußten Schichten nicht 
(DREWS 1977, 234-238). 


Abb. 68 zeigt die Analysenergebnisse für die Rohton- (Punkte) 
und Keramikproben (Dreiecke) in einer Kartierung als Drei- 
ecksdiagramm?2?’), Die vier am häufigsten im Arbeitsgebiet 
nachgewiesenen Tone (vgl. die Legende Abb. 70) sind durch 
Schraffuren eingezeichnet. Die "Punktwolken" und die schraf- 
fierten Bereiche zeigen durch ihre Überlappung, daß eine 
eindeutige Zuweisung von Tonlagerstätten und Keramik nicht 
immer möglich ist. Bei Berücksichtigung der gemessenen Ana- 
iysenwerte lassen sich die "Wolken" weiter entzerren. Der 
größere Teil der Probenpunkte, darunter alle Scherbenproben- 
werte, liegt in dem gestrichelt eingezeichneten Teildreieck, 
das in Abb. 69.2 vergrößert dargestellt ist. 


327) Es wurden die Analysenlinien Chrom (3021,67A), Nickel (3052,82A) 
und Vanadium (3183,41A) benutzt. Platin (2997,97A) diente zur 
Maßstabsnormierung. Folgende Standardabweichungen wurden fest- 
gestellt: Chrom (11,4%), Nickel (19,6%) und Vanadium (14,7%). 

228) In seiner Diplomarbeit (DREWS 1972) stellte er fest, das nur 
diese drei Elemente signifikante Unterschiede im sonst relativ 
gleichförmigen Grundspektrum des Tons liefern. G, Drews hält 
diese drei für eine Bestimmung der Korrelation zwischen Keramik 
und Rohton für ausreichend (DREWS 1977, 236). 

22%) Es werden hier nicht die absoluten Werte, sondern die Verteilung 
der Stoffe in Verhältnis zu einander dargestellt. Die Summe aller 
Werte wurde = 100 gesetzt und für jede Probe entsprechend dem 
Anteil an der Gesantsumne die Position ermittelt. Jede beliebige 
Mischung der drei Komponenten ist so innerhalb des gleichseitigen 
Dreiecks darstellbar. Hierbei ist zu berücksichtigen, daß durch 
die relativen Werte eine Keramik mit z.B. 10 ppm Chron, 20 ppm 
Nickel und 30 ppm Vanadium am gleichen Punkt kartiert wird wie 
eine Probe mit 50 ppm Chrom, 100 ppm Nickel und 150 ppm Vanadiun 
(DREWS 1977, 246). 
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5.3.4 Die Beziehungen zwischen Rohtonentnahmepunkten, 
analysierten Keramikscherben und Waren 


Auf Abb, 69.2 (Ausschnitt von Abb. 68) sind die Scherben- 
proben mit korrelierbaren Rohtonproben durch Pfeile verbun- 
den. Die Mehrzahl der Scherbenproben liegt im Mittelfeld des 
darstellenden Bereichs der Tertiärtone. Dieser setzt sich 
hauptsächlich aus den Tongruppen 20 und 24 zusammen (vgl. 
Legende Abb. 70). Die Abbildung deutet mit den Verbindungen 
eine Zweiteilung der Keramikproben im Tertiärtonfeld auf 
Grund des Nickelgehaltes an. Weitere Proben liegen im Bereich 
der Kreidetone (Tongruppe 34). Beide Tongruppen kommen in den 
benachbarten Dammer Bergen nahe zusammenliegend vor, 


Beachtenswert ist die abgelegene Position der Keramikproben 
39 (oberer Rand der Tertiärtone), 11 (oberer Rand der Kreide- 
tone in Nachbarschaft von 36 und 38), 17 (unterer Rand der 
Tertiärtone), 7 (Tertiärtone), 12 (unterer Rand der Kreide- 
tone) und 33 (Juratone). 


Die Vergleichsbeispiele 11 und 12 stellen den qualitätvollen 
Teil der feingemagerten Rössener und Bischheimer Keramik dar. 
Die Probe 11 zugeordnete Rohtonprobe 139 liegt im Übergangs- 
bereich von Jura- und Kreideton. Der Probe 12 ist eine Ton- 
lagerstätte in den Dammer Bergen zugeordnet (Entnahmestelle 
38). 


Die Probe 7 stammt nicht von der Siedlungsstelle Hüde I. Die 
ihr zugewiesene Tonlagerstätte liegt im Teutoburger Wald 
(Nr. 78). 


Von der Machart ist Keramikprobe 33, obwohl weitab im Feld 
der Juratone liegend, anderen Proben aus dem Feld der Ter- 
tiärtone sehr ähnlich (vgl. 33 mit 6 oder 31). Die Probe 17 
liegt in einem Bereich, in dem stark durchwässerte Tone kar- 
tiert sind. Weitere Merkmale, wie z.B. die Magerung lassen 
vermuten, daß der Rohstoff dieser Keramikprobe wie auch die 
Proben 9 und 21 aus der Ablagerung eines Gewässers, z.B. aus 
der Hunte oder vom Seegrund, stammen. Es ist denkbar, daß es 
sich dabei um Ablagerungen von Material aus dem Einzugsgebiet 
der Hunte (Wiehengebirge) handelt, in dem Schiefertone vor- 
kommen (Tongruppe 43). Der zugeordnete Rohtonentnahmepunkt 
203 liegt am Oberlauf der Hunte. 


Die Vergleichsprobe 43 liegt weit außerhalb aller angegebenen 
Felder; die Probe 24 gerade noch innerhalb des darstellenden 
Bereiches der Tertiärtone. 


Eine Reihe der von G. Drews auf Abb. 69.2 kartierten Verbin- 


dungen zu Rohtonen sind in der älteren Diplomarbeit als nicht 
gesichert angegeben. Im Vergleich der Arbeiten von G. Drews 
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und der zusätzlich gewonnenen Merkmale wurde vom Verf. die 
folgende Wareneinteilung vorgenommen: 


Tertiärtone: Ware 20 

Ware 24 
Tertiär/Quartärtone aus Gewässer: Ware HS 

Ware 43 (?) 
Kreidetone:; Ware 34 (Entspr. 11, 39) 


Entspr. 12 (?) 
Entspr. 22 (?), 27 (?) 


Juraton: Entspr. 34 


nicht eindeutig korrelierbar: NRA (nicht korrelier 
bar, allgemein) 


Die Zusammensetzung der einzelnen Tonwaren ist in Abb. 66.3 
wiedergegeben. Nach dem äußeren Erscheinungsbild und der in 
Abb. 69.2 mit Pfeilen vorgenommenen Zuordnung wurde eine 
Dreiteilung des nicht eindeutig zuordenbaren Materials vor- 
genommen (Waren NRK1, NK2 und NK3). Die Probenpunkte liegen 
fast ausnahmslos im Feld der Tertiärtone. 


Die Anteile der den Vergleichsbeispielen zugewiesenen Keramik 
ist in Abb. 66.2 wiedergegeben. Die Vergleichsbeispiele 26, 
27 und 28 (Ware 20) stellen eine größere zusammenhängende 
Gruppe dar. Auffällig ist der hohe Anteil der Probe 11. Die 
Anteile der verschiedenen Tonwaren am Gesamtmaterial sind in 
Abb. 66.1 dargestellt230), Die absoluten Zahlen zu Abb. 66.2 
sind in der Tabelle Abb. 67.1 mit ihrem prozentualen Anteil 
am untersuchten Gesamtmaterial wiedergegeben. 


Die Karte Abb. 71 zeigt einen Teil der bekannten Megalith- 
gräber sowie die mesolithischen und neolithischen Fundstellen 
am Dümmer231). G. Drews hat mit Pfeilen und einer Schraffur 
das anzunehmende Einzugsgebiet der Tonrohstoffe eingezeich- 
net. 


230) Auf Abb. 66.1 wurde die Werte für die Waren 43 und HS versehent- 
lich vertauscht. Auf Abb. 69.1 sind sie korrekt wiedergegeben; 
die Ware NKA ist dort zusammengefaßt dargestellt. 

281) Vgl. hierzu Abb. 12, 54 und 55. 
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Dieses Bild 1äßt sich bei eingehender Analyse noch konkre- 
tisieren??2). Die vom Verf. angenommenen Verbindungen sind 
auf dem transparenten Überfangblatt Abb. 71 a eingezeichnet. 
In runden Kreisen sind die möglichen Lagerstättenbereiche der 
Tongruppen 20, 24 und 34 dargestellt. Die quadratisch um- 
rahmten Zahlen geben die Lage einzelner Probeentnahmestellen 
wieder. Die Bezeichnung "Löß" steht für Löß- und Lehminseln 
am Rand des Wiehengebirges, aus denen das Material für die 
Vergleichsstücke 11 und 39, gegebenenfalls auch für Entspr. 
12 stammen kann. 


Die Kartierung der Tonrohstoffgruppen 20 und 24 auf Abb. 71 
zeigt eine weite Streuung für die Gruppe 20, wohingegen die 
Gruppe 24 recht selten und eng begrenzt auftritt. Die Mehr- 
zahl der eindeutigen Zuordnungen für Proben der Ware 24 
weist auf die Probenentnahmestellen 270 - 291 am nördlichen 
Ende der Dammer Berge vor Vechta (Karte Abb. 70 oben). Mehre- 
re Vergleichsstücke der Ware 20 scheinen sich auch dem Be- 
reich der Entnahmestellen 21 - 26 bei Neuenkirchen im süd- 
lichen Teil der Dammer Berge zuweisen zu lassen. Dies gilt 
insbesondere für die Vergleichsproben, die im Überschnei- 
dungsfeld von Tertiär- mit Kreidetonen liegen. Weitere Stücke 
der Ware 20 lassen sich Entnahmestellen im Mittelteil der 
Dammer Berge zuordnen (Entnahmestelle 31 - 34 und 38-39). Für 
diese Hügelkette ließen sich so drei engere Bereiche, an de- 
nen die Tonwaren 20 und 24 getrennt vorkommen, herausarbei- 
ten. In der näheren Umgebung dieser Fundpunkte ist für die 
Trichterbecherzeit Siedlungstätigkeit nachgewiesen (z. B. 
Megalithgräber; vgl. Abb. 70; SPROCKHOFF 1975, Nr. 978-980). 


Direkte Zuweisungen zu den untersuchten Fundpunkten in den 
Ankumer Bergen im Westen liegen nicht vor, auch wenn dort 
Tone der Gruppen 20 und 24 vorkommen. 


Die Keramikware 34 ist von G. Drews andeutungsweise den Ton- 
lagerstätten südlich und südöstlich der Stemmweder Berge 
zugewiesen worden. Hier sind jedoch keine Proben entnommen 
und analysiert worden, so daß die Zuweisung nicht zwingend 
ist239), Machart und Feinkörnigkeit der Keramik lassen vermu- 
ten, daß der Rohton aus der im Süden angrenzenden Landschaft 
mit Lößinseln stammt. 





392) Hier wird auf die Untersuchungsergebnisse der folgenden Kapitel 
vorgegriffen. 

293) Die Zuweisungen erfolgten auf Basis einer Bandbreite von 20% und 
sind nur als Hinweis aufzufassen, da die im Neolithikum ausge- 
beuteten Lagerstätten abgebaut oder bei der Probenentnahme nicht 
berücksichtigt worden sein können. 
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Wie bereits angedeutet, läßt sich auch die Vergleichsprobe 17 
dem nördlichen Vorland des Wiehengebirges zuordnen. Aus der 
näheren Umgebung stammen keramische Funde der Trichterbecher- 
zeit (Karte Abb. 255, dreieckige Signaturen). 


Obwohl nur mit einer einzelnen Analyse belegt, erscheint die 
Zuordnung der Probenscherbe 7??41) zum Teutoburger Wald sinn- 
voll, da sich im Umkreis der zugewiesenen Tonprobenentnahnme- 
stelle zahlreiche Megalithgräber und weitere Fundstellen mit 
trichterbecherzeitlichem Material befinden (Abb. 255). 


Eine Reihe von Proben sind mit Entnahmepunkten in der Nähe 
der Siedlung am Huntelauf korreliert. Die Magerung eines 
Teils der zugehörigen Scherben macht die Entnahme des Mate- 
rials vom Bach- oder Seegrund wahrscheinlich. Zumindest diese 
Ware ist vor Ort gefertigt worden. 


Die große Zahl geflickter Gefäße (bzw. zu diesem Zweck nach- 
träglich durchlochter Scherben) macht es jedoch wahrschein- 
lich, daß die Keramikherstellung in der Siedlung Hüde I mit 
Schwierigkeiten oder zumindest nicht regelmäßig durchgeführt 
wurde, Für einen Großteil der Keramik dürfte es sich daher 
bei den gezeigten Verbindungen nicht um die Quellen für den 
Tonrohstoff, sondern um Herkunftsgebiete fertiger Gefäße 
handeln (vgl. hierzu Abs. 5.4, 6.3). Für die Keramikanalyse 
wird daher im folgenden von der Hypothese ausgegangen, daß in 
bestimmten Phasen der Besiedlung des Platzes Hüde I die Kera- 
mik als Fertigprodukt importiert worden ist. 





234) FNr. 9999. Die Scherbe stammt von einer benachbarten Fundstelle 
der Siedlung Hüde I an der Hunte (wahrscheinlich Nr. 4 auf Abb. 
12). 
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5.4 Die Keramikwaren: Definition, Herkunft und 
Verteilung innerhalb des Grabungsareals 


Die Auswertung der Tonwarenverteilung??5? auf die Grabungs- 
flächen, Fundtiefen, Kulturschichten und Bodenschichten er- 
folgt in zwei Abschnitten. Zunächst werden einzelne, signi- 
£ikante Vergleichsproben untersucht?37); im zweiten Abschnitt 
die nach G. Drews (unter Einbeziehung zusätzlicher Merkmale) 
aus den Vergleichsproben zusammengefaßten Tonwaren?23®),. 
Hierzu werden Flächen- und Profilkartierungen, "Crosstabs" 
und andere einfache Auszählverfahren benutzt (vgl. Abschnitt 
5.2.2). 


5.4.1 Die Kartierung der Vergleichsproben 


Ausgewählte?2°%?) Kartierungen von den Vergleichsproben zuge- 
ordneter Keramik??°) bilden die Grundlage der archäologischen 
Interpretation in den folgenden Kapiteln. Auf Abb. 72 ist die 


236) Die im Zusammenhang mit der Zuordnung von Entsprechungen und 
Tonwaren benutzten kulturhistorischen Begriffe sind wie folgt 
definiert: "Ertebölle" = Ertebglle ähnlich; "Rössen", "Rö2/3" = 
spätes Rössen mitteldeutscher oder westdeutscher Prägung; "Bisch- 
heim", "Rössen/Bischhein", "Dümmerkeranik" = Bischhein, spätes 
Rössen; "frühe TBK" = frühe Trichterbecherkultur, Trichterbecher 
A/B, Baalberg; "TBK" = entwickelte Trichterbecherkultur, Trich- 
terbecher C, Knöll 1, 1/2, Drouwen. 

237) Abb. 72 - 98; vgl. jeweils auch Abb. 18-20, 36.2, 37, 48, 50-56, 
210 und 211. 

238) Abb. 99 - 122; siehe auch Abb. 66 - 67. 

239) Es werden hier nur diejenigen Kartierungen im Vergleich mit den 
von G. Drews bestimmten 47 Keramikproben behandelt, die kultu- 
rell zuordenbar oder für die Bildung der Tonwaren wichtig sind. 

210) Bei der Konkordanz zwischen den Keramikproben und den Analyse- 
proben sind Verschiebungen aufgetreten: Analysenprobe 44 = 
Scherbe 29 (zweites Bruchstück), Probe 45 = Scherbe 44, Probe 46 
= Scherbe 45, Probe 47 = Scherbe 9 (zweite Scherbe, entweder FNr. 
4604 oder FNr. 3044), Probe 48 = Scherbe 46 (nach anderer hand- 
schriftlicher Notiz zweite Hälfte von Keramikprobe 10), Probe 49 
= Scherbe 47. Die Nomenklatur der vorliegenden Arbeit folgt den 
Nunnern der Keranikproben. 
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Verteilung der "Entsprechungen"?*!) auf die Flächen, auf Abb. 
73 die Verteilung der Entsprechungen auf die Fundtiefen wie- 
dergegeben. Auf diese beiden Tabellen?12) wird bei der Dis- 
kussion der Flächen- und Profilkartierungen Abb. 74-98 ver- 
wiesen. 


5.4.1.1 Tonrohstoffgruppe 34 
Entsprechung 11212), Tonrohstoffgruppe 34 


Die sehr qualitätvolle Keramik dieses Vergleichsbeispieles 
(Bd. 4, 268) ist zahlreichen Gefäßen Rössener Art zugeord- 
net214), Das Material ist relativ hart, sehr dicht und mit 
sehr kleinen, gut abgerollten Grobkomponenten versetzt (Abb. 
122.1). Es scheint sich dabei um einen "natürlich" gemagerten 
Ton zu handeln. Das Ursprungsgebiet ist vielleicht in den be- 
nachbarten Lößbereichen zu suchen. Die Scherben brechen 
glatt, muschelig und längs an den Berührungszonen der Aufbau- 
schichten. Zahlreiche runde Böden (46 runde, 4 "Wackelbö- 
den"), aber auch 7 spitze Böden konnten der Entspr. 11 zuge- 
wiesen werden (Abb. 119.1). Die Struktur der Keramik ist ein- 
teilig (Abb. 119.2). In einer Reihe von Fällen wurde die 
Oberfläche beim Glätten so verdichtet, daß der Eindruck einer 
Engobe entsteht. Rund 15% der Scherben und Gefäße dieses Ver- 
gleichsbeispiels sind verziert. Die Mehrzahl der Funde lag 
im Bruchtorf (vgl. Abb. 104.3), so daß auch zahlreiche Gefäße 
fast vollständig erhalten blieben (z.B. FNr. 3002, 30522, 
u.a.). 


241) Im folgenden wird "die einer Vergleichsprobe von J. Drews zuge- 
ordnete Keramik" durch den Begriff "Entsprechung" (Entspr.) abge- 
kürzt. 

242) Zum Lesen und Interpretieren von "Crosstabs" vgl. den Abschnitt 
"Benutzungsanleitung"” in Bd. 2 (Abbildungen). 

243) Folgende Objekte, die der Entspr. 11 zugeordnet wurden, sind in 
Bd. 3 abgebildet: FNr. 380, 481, 535, 560, N570, N568, (675), 
702, 776, 2181, 2904, 3002, 3007, 3011, 3031, 3044, 3172, 3163, 
3674, 3826, 4207, 4887, 5016, 6163, 6257, 6560, 6948, 7836, 7796, 
1884, 8825, 9097, 9125, (9139), 9228, 9230, 9722, 9792, 15543, 
16647, 18211, 18258, 19351, 19824, 21597, 21887, 23014, 28416, 
28456, 29121, 20844, 30505, (30520), 30522, 30602, 30712, 31016, 
31042, 31109, 31145, 31157, 31165, 31175, 31208, 31226, 31273, 
31452, 31375, 31386, 31808, 31813. 

244) Hierzu gehören die FNr. 3002, 3007, 19824, 21887, 28385, 28460, 
29121, 30522, 30602, 31226 u.a. 
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Die Entspr. 11 ist mit der Rohtonprobe 139 korreliert (Abb. 
69.2). Beide Werte sind im oberen darstellenden Bereich der 
Kreidetone kartiert. Die Probe stammt aus einem Schieferton 
des Wealden. Das Herkunftsgebiet dieser Probeentnahmestel- 
le248) ]Jjegt in dem westlich von Probenentnahmepunkt 122 kar- 
tierten Gebiet der Tongruppe 34 (oberhalb von Lübbecke? 48) 
auf der Karte Abb. 70). 


Die Kartierung (Abb. 77) zeigt, daß die Keramik über den ge- 
samten Bereich des Grabungsareals streut. Der Vergleich mit 
den Profilen (Abb. 78) macht deutlich, daß die Ausdehung der 
in-situ-Funde doch begrenzter ist (Fläche 1, 2, 4, 5, 8, 11, 
14, 15, 19, 20). Eine Verzerrung der Darstellung entsteht 
durch den größeren Zerscherbungsgrad in den höhergelegenen 
Schichten (z. B. in den Flächen 1, 2, 4, 5, 8, 11 und 39) und 
die Funde im Gewässerlauf (Fläche 2, 3, 5, 6, 50 und 60). 


Entsprechung 39? +47), Tonrohstoffgruppe 34 (?) 


Die Keramik ist sehr dicht, bricht muschelig bis unregelmäßig 
(Bd. 4, 294; Abb. 117). Sie gehört zur Gruppe der Keramik mit 
feiner Matrix, gut abgerolltem Quarz und dazwischen einge- 
streuten zerfaserten größeren Grobkörnern (vgl. Abs. 5.3.1). 
Auffällig ist hier das Verhältnis zwischen den Quarz- und 
Feldspatverwachsungen (Bd. 4, 294; Taf, 143). Die Entspre- 
chung wurde an einem geraden sowie mehreren runden und spit- 
zen Böden nachgewiesen (Abb. 156). Die Probe ist mit keiner 
Rohstoffgruppe korreliert und liegt im oberen darstellenden 
Bereich der tertiären Tone (Abb. 69.2). 


Der in situ befindliche Teil der unverzierten Keramik zu 
Entspr. 39 liegt in 30 bis 60 cm T.u.0. (vgl. Abb. 76.2). Sie 
streut vor allem im südwestlichen Bereich der älteren Be- 
siedlung (Abb. 76.1; Flächen 1, 4, 8, 11, 13 und 20). Im 
Gegensatz zu anderen Gruppen sind die Flächen 2 und 5 wenig 
besetzt. Das Profil 4 zeigt deutlich abgesetzt den Besied- 


345) Die Abbildungsvorlagen von G. Drews (Abb. 68 - 71 sind farbig. 
Daher ist die Lage der Probenentnahmestellen 123 bis 142 durch 
die dunkle Einfärbung der Tonrohstoffgruppe 34 nicht erkennbar 
(vgl. die Beilagen zu DREWS 1977). 

246) Um Lübbecke liegen längs des Wiehengebirges größere Lößanwehungs- 
gebiete. 

247) Folgende Objekte, die der Entspr. 39 zugewiesen wurden, sind in 
Bd. 3 abgebildet: FNr. 1431, 2843, 2859, 3807, 3808, 5774, 6242, 
6412, 7881, 8300, 9007, 9246, 15873, 16627, 22176, 28458, 29236, 
30996, 31001, 31274. 
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lungsbereich und die weggeworfenen Scherben im Gewässerlauf 
(ab 18 m nach Osten). 


5.4.1.2 Tonrohstoffgruppe 20 
Entsprechung 621%), Tonrohstoffgruppe 20 


Die Probe wurde von einer nachträglich gelochten Scherbe 
entnommen (FNr. 31056). Die dichte Tonmatrix ist mit feinem 
abgerolltem Quarz vermengt und mit vereinzelten, stark zer- 
setzten Hornblenden und Feldspäten gemagert (Bd. 4, 263; 
Taf. 131). Die Scherbe ist deutlich dreischichtig mit einer 
feinen Außen- und Innenengobe aufgebaut (Taf. 131). Die Kera- 
mik ist zumeist unverziert (Abb. 165.2) und kommt bei mehre- 
ren Rund- (12 runde, 2 "Wackel") und 6 Spitzböden vor (Abb. 
119.1). Entspr. 6 ist auf Karte Abb. 70 nicht gekennzeichnet. 


Die Kartierung (Abb. 79.1) zeigt zwei zu erwartende Konzen- 
trationen: zum einen im Bereich des ältesten Siedlungshori- 
zontes (Fläche 14, 19, 20) sowie in der Rinne und im Gewäs- 
serlauf. Eine zweite kleinere Fundkonzentration liegt in den 
Flächen 2 und 5. Die meisten stratifizierten Funde dieser 
Entsprechung lagen in der unteren Kulturschicht (Abb. 107.3) 
im Bruchtor£ (Abb. 107.2). Das Profil 2 (Abb. 79.2) zeigt 
eine enge Konzentration dieser Keramik in den Tiefen 40 bis 
70 cm u.0. 


Entsprechung 8?1°?), Tonrohstoffgruppe 20 


Die Probe wurde einer Scherbe mit Lochbuckeln (z.B. Taf. 
126, FNr. 2994; FNr. 19940, 301542°0)) mit gekerbtem Rand 
entnommen (Bd. 4, 265), Die Tonmatrix ist nicht sehr dicht, 
zahlreiche kleine abgerundete und größere eckige Zuschläge 
sind unterschiedlich konzentriert in den Ton eingearbeitet 
(Taf. 132). In der ausgeprägt geglätteten und verdichteten 


348) In Bd. 3 sind folgende, der Entspr. 6 zugeordnete Objekte abge- 
bildet: FNr. 489, 629, 754, 836, 839, 870, 3015, 3025, 3225, 
3331, 3901, 4602, 6722, 8299, 8518, 9113, 19059, 29902, 29914, 
31971, 30357, 31444. 

24%) Folgende Objekte, die der Entspr. 8 zugewiesen wurden, sind in 
Bd. 3 abgebildet: FNr. 1482, 2769, 3013, 3036, 3746, 3748, 3798, 
3810, 5523, 7921, 8100, 8701, 9237, 19814, 26797, 30651, 31176, 
31944. 

350) Die aufgeführten Beispiele sind jedoch aus anderem Tonrohstoff 
hergestellt. 
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Oberfläche, die z,T. auch als Engobe aufgetragen ist, befin- 
det sich ein höherer Anteil an organischem Material als im 
übrigen Scherben. Die Keramik ist häufiger mit runden bis 
ovalen Eindrücken verziert (Abb. 165.2). Parallelen zur Ver- 
zierung sind in der frühen Trichterbecherkultur nachgewiesen. 


Entspr. 8 ist wie Entspr. 28?251) mit der Tonprobe 34 korre- 
liert (Abb. 69.2). Diese Entnahmestelle liegt im mittleren 
Bereich der Dammer Berge. 


Die Keramik liegt zu einem großen Teil im Gewässerlauf (Abb. 
82.1). Die Verteilung im besiedelten Areal hat ihre Schwer- 
punkte in den Flächen 14, 19 und 20 sowie in den Flächen 2 
und 5. Dies deckt sich im Norden mit dem Bereich der ältesten 
Funde. Die in-situ-Funde liegen zwischen 30 und 80 cm T.u.0 
(Abb. 73). Diese beiden Konzentrationen sind deutlich in den 
Profilen 2 bis 4 (Abb. 82.2) zu erkennen. 


Entsprechung 122°?), Tonrohstoffgruppe 20 


Die Keramik, die der Entspr. 12253) zugewiesen ist, besitzt 
ebenfalls eine sehr feine Magerung, 2Z.T. mit organischem Ma- 
terial oder feinstem, abgerolltem Quarz (Bd. 4, 269: Taf. 
133). Die Vergleichsprobe ist mit einer Probeentnahmestelle 
in den Dammer Bergen korreliert (Nr. 38 auf Karte Abb. 70). 
Die Kartierung (Abb. 75.1) zeigt die wenigen Fundpunkte die- 
ser Entsprechung, die in situ in einer Tiefe von 40 bis 70 
cm u.0. liegen (Abb. 75.2). Da die Keramik unverziert ist, 
kann sie nicht eindeutig zugewiesen werden. G. Drews zählt 
sie wie die Entspr. 11 zu seiner Keramikware 1 (vgl. Abs. 
5.3.1). Die Entspr. 12 konnte an vier runden und einem gera- 
den Boden erfaßt werden. Einige Scherben weisen für Trichter- 
becher typische Verzierungen auf. 


251) Der Entspr. 28 sind die folgenden, abgebildeten (Bd. 3) FNr. zu- 
geordnet: 93, 995, 1201, 1596, 1949, 2234, 2576, 2992, 3200, 
3554, 45323, 6444, 7672, 10575, 11116, 11258, 16103, 16828, 17421, 
18455, 18503, 19451, 19463, 20288, 22991, 23521, 26682, 26916, 
31167. 

252) Der Entspr. 12 sind folgende, in Bd. 3 abgebildete Objekte zuge- 
wiesen: FNr. 2113, 18250, 19822, 21617, 30303, 31012, 31433. 

259) Eine handgeschriebene Notiz in den Auswertungsunterlagen von 
G. Drews ordnet diese Keramik von der Feinheit der Matrix und der 
Magerung einem Lößgebiet mit Juratonen zu. Das Vergleichsbeispiel 
ist der Tonrohstoffgruppe 20 zugewiesen. Die Probenwerte liegen 
im Übergangsbereich zwischen Tertiär- und Juratonen (Abb. 69.2). 
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Entsprechung 19, Tonrohstoffgruppe 20 


Die Entspr. 192) ist mit der Rohtonprobe 3 korreliert. 
Diese Tonentnahmestelle liegt an einer kleinen Erhebung west- 
lich der Hunte zwischen Diepholz und Vechta (Abb, 70). Die im 
Kern schwarze, an der Oberfläche häufig hellgraue bis 
gelbgraue Keramik ist sehr unregelmäßig gemagert (Bd. 4, 
276). Neben einer kleinteiligen Quarzgrobkomponente treten 
nestartig größere Konkretionen mit groben Quarz- und 
Feldspatkörnern auf (Taf. 135). Die in der Regel unverzierte 
Keramik (Abb. 179.2) kommt mit runden und spitzen Böden vor 
(Abb. 156). 


Die Flächenkartierung (Abb. 87.2) zeigt im Vergleich mit der 
zuvor behandelten Entsprechung (233, Abb. 87.1) eine nahezu 
umgekehrte Verteilung, Die wenigen Scherben konzentrieren 
sich in 20 bis 50 cm u.0. auf die Flächen 1, 2, 4 und 5. 


Entsprechung 26%2°3), Tonrohstoffgruppe 20 


Obwohl dieser Scherben nach G. Drews zur Gruppe 20 (vgl. Le- 
gende Abb. 70) der Rohtone zählt, unterscheidet er sich in 
seiner Machart erheblich von den bisher behandelten Ver- 
gleichsbeispielen der Rohtongruppe 20. Die Scherben sind dun- 
kel rotbraun bis fleckig braun gefärbt und die Oberfläche ist 
durch herausragende Magerungsteile rauh strukturiert (Bd. 4, 
282). Die Tonmatrix ist sehr dicht, aber auf Grund der ver- 
wendeten sehr groben Magerungsbestandteile stark von Rissen 
durchzogen (Taf. 138). Die Zuschläge bestehen aus Quarz und 
Feldspat mit Durchmessern bis zu 4 mm. Die Tonmatrix selbst 
enthält nur einen geringen Anteil von zersetzten Gesteins- 
splittern, abgerollten Quarzen und wenig Feldspat. Der Scher- 
ben bricht sehr unregelmäßig (Abb. 117). Bedingt durch die 
Magerung ist die Struktur sehr grobkörnig (Abb, 119.2), der 
Scherben trotz seiner Härte sehr porös und die Art des Auf- 
baus nur schwer feststellbar. Die Böden aus diesem Material 
sind überwiegend gerade, daneben treten aber auch runde und 
spitze Böden auf. Bei gelegentlich vorkommenden Verzierungen 
an dieser Keramikware handelt es sich um senkrechte, paral- 
lele Linien auf dem Gefäßkörper oder -unterteil ("Fransen", 


254) Entspr. 19 wurden folgende abgebildeten (Bd. 3) Objekte zuge- 
wiesen: FNr. 3039, 4604, 9142. 

888) Folgende Objekte, die der Entspr. 26 zugeordnet wurden, sind in 
Bd. 3 abgebildet: FNr. 32, 263, 357, 464, 609, 749, 1202, 1407, 
1963, 3468, 3537, 4844, 8595, 8862, 11314, 14068, 16501, 16967, 
17510, 19545, 21345, 22351, 22869, 23214, 24243, 26400, 27809, 
21852, 29092, 29953, 31087. 
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Abb. 179.2, Ausprägung 9). Die Keramik gehört zu den Waren 
der Trichterbechersiedlungsphase. 


Die Abb. 69.2 zeigt, daß die Verwandtschaft dieser Entspre- 
chung mit den übrigen Proben der Tonrohstoffgruppe 20 gering 
ist. Die Keramikprobe und die zugeordnete Rohstoffquelle (Nr. 
97) liegen im Übergangsfeld zwischen dem darstellenden Berei- 
chen von Tertiär- und Kreidetonen. Der Entnahmepunkt der Roh- 
stoffprobe ist auf Abb. 70 nicht mehr kartiert und liegt jen- 
seits des unteren Bildrandes südlich des Wiehengebirges in 
der Nähe der Hunte. In dem Gebiet sind weitere Fundstellen 
mit Trichterbecherkeramik nachgewiesen (Abb. 255, dreieckige 
Signaturen). Auch bei dieser Tonware ist mit Importkeramik zu 
rechnen. 


Die Verbreitung im Grabungsareal zeigt im Vergleich mit den 
vorangegangenen Kartierungen ein neues Bild. Die in situ an- 
zunehmenden Artefakte liegen eher im Zentrum des Areals, die 
Schwerpunkte der Fundverteilung befinden nun in den Flächen 
1, 2, 11, 13 und 14. Die Keramik liegt mit Fundtiefen von 10 
bis vereinzelt 50 cm u.0. wesentlich dichter an der Oberflä- 
che und z.T. in der verfestigten oberen Kulturschicht. 


Entsprechung 27236), Tonrohstoffgruppe 20 


Die Keramik ähnelt in Struktur (Abb. 119.2) und Magerung der 
vorangegangenen Entspr. 26. Sie ist in der Regel schwarz, 
weist aber teilweise, wie auch die Probe FNr. 31060, einen 
hellen Überzug auf. Außen- und Innenseite zeigen deutlich die 
groben Zuschlagstoffe, wobei die Grobkomponenten Quarz und 
Feldspat bei der Herstellung eingeregelt wurden. Die Keramik 
bricht grob muschelig, z.T. auch längs der Aufbauschichten 
(Abb. 117). Der überwiegende Teil der Gefäßböden ist gerade 
(Abb. 156). Die Verzierung besteht häufig aus den für Trich- 
terbecher typischen durchgezogenen Parallelen auf dem Gefäß- 
körper (Abb. 179.2, Ausprägung 9), Die Probenscherbe selbst 
stammt von einem solchen Gefäß. 


Die Flächenkartierung (Abb. 86.1) weist die typische Vertei- 
lung der Funde aus der oberen Kulturschicht (vgl. Abb. 211.1) 
mit Schwerpunkten in den Flächen 1, 2 und 14 auf. Auch im 
Profil (Abb. 86.2) erscheint die Verteilung als relativ dich- 
tes, zwischen 10 und 40 cm u.0. begrenztes Band. 


256) Folgende abgebildete Objekte (Bd. 3) wurden der Entspr. 27 zu- 
gewiesen: FNr. 43, 50, 2825, 3947, 7893, 9262, 10731, 11578, 
15733, 16502, 16774, 18248, 18221, 19407, 21265, 22284, 22735, 
23300, 23318, 23319, 26278, 26719, 26952, 27174, 27194, 27277, 
28926, 31266. 
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Entsprechung 333237), Tonrohstoffgruppe 20 (?) 


Der Probenwert Nr. 33238) jst der einzige eindeutige Nachweis 
für einen Juraton (vgl. Abb. 69.2, Vanadium 10-20, Chrom 50- 
60) und konnte keinem der Entnahmepunkte auf der Karte Abh. 
70 zugewiesen werden. Der Scherben ist im Aufbau der Entspr. 
11 sehr ähnlich. Die Oberfläche ist hart (Bd. 4, 288) sowie 
teilweise so verschmiert und verdichtet worden, daß der Ein- 
druck einer Engobe entsteht (Abb. 119.2). Einige Funde von 
eindeutiger Rössener Provenienz können dieser Entsprechung 
zugewiesen werden (z.B. FNr. 8815, 31443, 30506, 31080, 
u.a.). Etwa 20% der Scherben und Gefäße sind verziert (Abb. 
165.2). Bei diesen Gefäßen dürfte es sich um Importe handeln. 
Die Keramik besitzt sowohl runde als auch gerade Böden (Abb. 
156). 


Die Kartierung (Abb. 80.1) zeigt eine weite Streuung über das 
gesamte Grabungsareal, Das etwas häufigere Auftreten in Fl1ä- 
che 19 und 20 kann zufällig sein. Ein Streifen von Fundpunk- 
ten scheint das Ufer durch die Flächen 2, 5, 15 und 18 zu 
markieren. Auch die Profile (Abb. 80.2) zeigen keine räum- 
lichen Konzentrationen im Fundmaterial, das in 30 bis 70 cm 
u.0o. am häufigsten auftritt. 


Entsprechung 38259), Tonrohstoffgruppe 20 


Probe38 250) wurde einer nachträglich durchlochten Scherbe 
entnommen. Die Keramik ist fein und dicht (Bd. 4, 293; Taf. 
142). Die kleinen Zuschlagstoffe sind gut abgerollte Quarz- 
körner. Nur vereinzelt treten etwas größere, zerfaserte 
Grobkomponenten auf. Die Tonmatrix ist sehr kohlenstoffreich. 
Die Oberfläche ist geglättet und je nach Erhaltungszustand 
bricht der Scherben gerade oder muschelig (Abb. 117). Sechs 


257) Der Entspr. 33 wurden folgende, abgebildete (Bd. 3) Objekte zuge- 
ordnet: FNr. 777, 3035, 3420, 5020, 5541, 5973, 6645, 7551, 
1614, 8815, 8820, 9121, 9294, 10164, 16667, 17791, 22900, 28194, 
30506, 31080, 31302, 31508. 

258) Obwohl die Zuordnung zu einem Juraton durch die Analysenwerte be- 
legt ist und auch eine Rohtonprobe in diesem Bereich zugeordnet 
werden kann, rechnet G. Drews die Probe zur Tonrohstoffgruppe 20. 

259) Der Entspr. 38 sind folgende, in Bd. 3_ abgebildete Objekte zuge- 
wiesen: FNr. 479, 811, 873, 1374, 2471, 2768, 3015, 3030, 3032, 
3041, 3462, 3751, 4910, 9049, 9080, 229023, 24241, 30326, 30669. 

260) Obwohl die Probe einem Kreideton zugeordnet werden kann (Abb. 
69.23, Mitte über der Grenze der Tertiärtone, verbunden mit Ent- 
nahnmepunkt 23), weist G. Drews sie der Tonrohstoffgruppe 20 zu. 
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runde sowie jeweils ein spitzer und ein gerader Boden sind 
dieser Keramik zugeordnet (Abb. 156). 


Die Analysenwerte sind in im gleichen Koordinatenraum wie 
die der Entspr. 11 kartiert (Abb. 69.2). Das Vergleichsbei- 
spiel ist jedoch der Rohtonprobe 23 zugeordnet, die im dar- 
stellenden Bereich der Kreidetone liegt. Der Entnahmepunkt 
befindet sich in der Nähe von Neuenkirchen (Abb. 70). 


Die Flächenkartierung (Abb. 81.1) zeigt zwei Bereiche mit 
Funden (Fläche 14, 19 und 20 sowie Fläche 1, 2, 4 und 5). Die 
nördliche Verteilung entspricht dem ältesten Siedlungshori- 
zont. Hier liegen die in-situ-Funde zwischen 30 und 60 cm 
u.0. Die Fundkonzentration im Bruchtorf (Abb. 107.2) hebt 
sich deutlich in Profil 6 ab (Abb. 81.2). 


Entsprechung 46?2°!), Tonrohstoffgruppe 20 


Die Keramik zeigt farblich einen mehrschichtigen Aufbau 
{Abb. 191.2). Der Kern des Scherbens ist braun bis schwarz 
mit kleinen, runden und eckigen Zuschlägen (Bd. 4, 300). Nach 
außen hin wird die Keramik heller und unter der Oberfläche 
liegen, durch die Verarbeitung ausgerichtet, größere, zerfa- 
serte Magerungsbestandteile (Taf. 146). Die Farbe changiert 
in hellgrauen, gelblichen bis grau-rosa Tönen. Die verschie- 
denen Färbungen entstehen beim Brand durch unterschiedliche 
Temperaturen?52’. Über der inneren Schicht liegt noch eine 
dunkle, kohlenstoffreiche Engobe. Der Scherben bricht haupt - 
sächlich bröckelig (Abb. 117). Die überwiegende Mehrheit der 
Böden aus diesem Material ist rund, einzelne sind spitz (Abb. 
156). Die Analysenwerte geben für den Rohstoff dieser Ent- 
sprechung eine sehr gute Zuordnung zu den Entnahmestellen 
289 und 272 südlich von Vechta (vgl. Abb. 70, oberer Bild- 
rand). 


Die Kartierung zeigt ein bekanntes Bild: in den Flächen 3 und 
6 liegen in verschiedenen Tiefen verstreut Funde (Abb. 
85.1+2). Die Hauptkonzentration befindet sich wiederum in den 
Flächen 15, 19 und 20. Dort liegen die Scherben zwischen 40 
und 70 cm u.O. Eine kleinere Ansammlung dieser Gruppe befin- 
det sich in Fläche 5. Die Flächen 9, 10, 11, 12 und 13 sind 
auffallend fundleer. Die Fundkonzentration zeichnet sich in 
den Profilen 6 und 7 (Abb. 85.2) gut ab. 


261) Der Entspr. 46 wurden folgende, in Bd. 3 abgebildete Objekte 
zugeordnet: FNr. 493, 543, 3718, 3790, 22337, 29940, 30670. 
262) Vgl. hierzu die Untersuchungen von H. Gundlach im Abs. 5.6.2.3. 
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5.4.1.3 Tonrohstoffgruppe 24 
Entsprechung 1293), Tonrohstoffgruppe 24 


Der Tongrundstoff besteht aus einer homogenen Mischung von 
Ton und Feinsand (Bd. 4, 258). Neben gut abgerollten Quarzen 
ist das Material mit sehr groben, frisch gebrochenen Quarzen 
bis 7 mm Durchmesser und vereinzelt mit Feldspat gemagert 
(Taf. 129). Der Scherben bricht dementsprechend grob und un- 
regelmäßig. Er ist sehr porös und weist zahlreiche breite 
Trockenrisse auf. Gefäße aus diesem Material besitzen mei- 
stens gerade Böden, jedoch sind auch wenige runde und spitze 
Böden nachgewiesen (Abb. 156). Die Keramik ist teilweise mit 
groben Einstichen unter dem Rand verziert. Der Rohstoff ist 
wie Entspr. 2 mit der Entnahmestelle 284 südlich von Vechta 
korreliert (Abb. 70). 


Die Kartierung Abb. 95.1 zeigt eine Verteilung, wie sie für 
die trichterbecherzeitlichen Funde typisch ist. Die Funde 
streuen in 20 bis 40 cm u.0. über den zentralen Bereich des 
Grabungsareals. Die Hauptkonzentration liegt in den Flächen 1 
und 2 in der verfestigten oberen Kulturschicht. Dieser Ein- 
druck wird auch durch die Profile (Abb. 95.2) bestätigt. 


Entsprechung 23, Tonrohstoffgruppe 24 


Der homogene, dichte Scherben mit abgerolltem Quarz ist 
teilweise mit größeren, scharfkantigen Gesteinssplittern 
versetzt (Bd. 4, 259). Der fette Ton zeigt wenige Trocken- 
risse und verstreut eingequetschte Sandnester, die zum Aus- 
gangsmaterial gehören. Das Material ist von der Zusammenset- 
zung her ein typischer Vertreter der Tonlagerstätte mit den 
Probennumnern 270-291 südlich von Vechta (Abb. 70 oben). Der 
Scherben bricht häufig längs der Aufbauschichten. 


Die Kartierung (Abb. 88.1) zeigt eine Verteilung, wie sie für 
die ältere Besiedlungsphase typisch ist (vgl. z.B. Abb. 82.1 
oder 83.1). Die Funde liegen entsprechend in Tiefen zwischen 
30 und 70 cm u.O. Sie fehlen weitgehend in dem verfestigten 
Horizont der jüngeren Kulturschicht. Die Profile (Abb. 88.2) 
zeigen eine zusammenhanglose Verteilung der Fundpunkte. 


269) Entspr. 1 wurden folgende, in Bd. 3 abgebildete Objekte zugerie- 
sen: FNr. 53, 2236, 2326, 6429, 7917, 12414, 20767, 22616. 
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Entsprechung 4254), Tonrohstoffgruppe 24 


Die Probe stammt von einer tiefstichverzierten, grau-braunen 
bis schwarzen Scherbe (Bd. 4, 261). Taf. 130 zeigt am oberen 
Bildrand zwei spitze Einstiche der Verzierung. Die Tonmatrix 
ist relativ dicht und eng mit abgerollten Quarzen besetzt. 
Dazwischen liegen größere Quarz- und Feldspatsplitter. Die 
Tonminerale sind durch die Bearbeitung an der Oberfläche kon- 
zentriert. Im Scherben ist außerdem etwas inkohlte organische 
Substanz nachgewiesen. Seine Struktur ist einheitlich, der 
Bruch in Abhängigkeit vom Erhaltungsgrad muschelig bis unre- 
gelmäßig parallel zu den Aufbauschichten. Die Keramik weist 
hauptsächlich gerade Böden, z.T. mit Standring auf (Abb. 
156). Der größere Teil der Funde dieser Keramik ist verziert 
(Abb. 165.2). 


Die Probe ist der bekannten Tonrohstofflagerstätte Proben- 
nummer 271-290 südlich von Vechta zugeordnet (Abb. 70). 


Die Verteilung im Grabungsareal (Abb. 98.1) entspricht der 
bekannten Ausdehnung der jüngeren Kulturschicht. Der größte 
Teil der Keramik wurde in einer Tiefe zwischen 20 und 40 cm 
u.0. ausgegraben (vgl. Abb. 98.2). 


Entsprechung 1825°%’, Tonrohstoffgruppe 24 


Die Randscherbe des Vergleichsbeispiels ist bräunlich-schwarz 
(Bd. 4, 275), andere zugewiesene Scherben können auch braun 
bis grau gefärbt sein. Die Tonmatrix ist dicht und mit feinem 
abgerolltem Quarz vermischt. Dazwischen sind mittelgroße 
Quarz- und Feldspatstücke eingestreut. Die geglättete Ober- 
fläche löst sich schalig ab. Das Material bricht muschelig 
entlang der Aufbauschichtgrenzen (Abb. 117). Die geglättete 
Oberfläche läßt den Scherben teilweise zweischichtig erschei- 
nen (Abb. 119.2). Die Entsprechung wurde hauptsächlich an un- 
verzierter Keramik (Abb. 165.2) und runden Böden nachgewiesen 
(Abb. 156). Die Probe ist dem Entnahmepunkt südlich von Vech- 
ta zugeordnet (Abb. 70). 


Der Flächenplan Abb. 96.1 zeigt eine weitgestreute Verbrei- 
tung mit Zentrum in den Flächen 1, 11 und 14. Die Fundver- 


264) Entspr. 4 wurden folgende Objekte, die in Bd. 3 abgebildet sind, 
zugeordnet: FNr. 310, 314, 1684, 11273, 16362, 16775, 18188, 
22085, 23003, 25629, 25864, 27040, 27469, 29126, 29908, 31225, 
26894, 22614. 

265) Der Entspr. 18 sind folgende, in Bd. 3 abgebildete Objekte zu- 
geordnet: FNr. 543, N567, 1889, (7886), 2633, 9758, 16704, 
17891, 18874, (21700), 28468, 30147, 30309. 
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teilung entspricht der Ausdehnung der verfestigten oberen 
Kulturschicht. Die Profile (Abb. 96.2) zeigen die Fundlagen 
zwischen 20 und 50 cm u.O. 


Entsprechung 23266), Tonrohstoffgruppe 24 (?) 


Die Fertigungstechnik und der Hinweis von J. Deichmüller 
"Rössener Scherbe"2°7) auf der Übergabeliste hätten eine Zu- 
weisung zu den Gruppen 34 oder 20 vermuten lassen. Die Kon- 
kordanz der Probe mit den Tonrohstoffproben 272, 275, 277 
und besonders 289, die alle aus einem engen Bereich südlich 
von Vechta stammen (Abb. 70), ordnet sie jedoch den oligo- 
zänen Tertiärtonen (Gruppe 24) zu (Bd. 4, 279). 


Der Scherben weist verdichtete Oberflächen auf, der Kern ist 
eher locker. Durch die ausgeprägte Glättung sind die Tonmine- 
rale in der äußeren Schicht konzentriert, die plattig ab- 
bröckelt. Die Scherbe zeigt so einen mehrschichtigen Quer- 
schnitt, der teilweise an eine Engobe denken läßt, Im Kern 
sind sehr dicht abgerollte Quarze konzentriert (Taf. 137). 
Die Keramik weist Schwundrisse auf. Der Scherben bricht je 
nach Erhaltungszustand unterschiedlich. Eine genaue kultu- 
relle Zuordnung der Ware ist nicht möglich, da die Keramik 
unverziert ist. 


Die Flächenkartierung (Abb. 87.1) zeigt die wenigen Scherben 
dieser Entsprechung in den Bereichen, in denen auch die 
übrige ältere Siedlungskeramik gefunden wurde. Sie liegen 
zwischen 40 und 70 cm u.0, tief. Die geringe Anzahl und die 
Scherbenverteilung läßt nur 3 bis 4 ursprünglich vorhandene 
Gefäße vermuten. 


Entsprechung 40?25%?, Tonrohstoffgruppe 24 


Der harte Scherben ist schwarzbraun bis schwarz gefärbt (Bd. 
4, 295). Er besitzt eine dichte Tonmatrix mit guten abge- 
rollten Quarzkörnern (Taf. 143). Vereinzelt sind zerfaserte 
Feldspate bis zu 4 mm Durchmesser eingestreut. Der Scherben 
bricht zumeist längs der Aufbauschichten. Das Rohmaterial ist 
einem der Entnahmepunkte südlich von Vechta zugeordnet. Auf 





266) Der Entspr. 23 sind die abgebildeten (Bd. 3) FNr. 7918 und 18752 
zugeordnet. 

367) Offensichtlich wurde die Probe mit der FNr. 30979b von einer 
größeren Scherbe abgebrochen. Diese fand sich aber nicht in 
untersuchten Material. Die Probe selbst ist unverziert. 

268) Der Entspr. 40 wurde die abgebildete (Bd. 3) FNr. 5841 zugewiesen. 
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einer Scherbe ist die für Trichterbechergefäße typische senk- 
rechte Linienverzierung auf dem Gefäßunterteil vorhanden. 

Die Entspr. 40 ist der gleichen Entnahmestelle wie auch Ver- 
gleichsbeispiel 30, 42 und 45 zugewiesen. Die Entnahmestelle 
271/290 liegt südlich von Vechta (Abb. 70). 


Die Kartierung (Abb. 89.1) zeigt die Konzentration dieser 
Gruppe im Mittelbereich des Grabungsareals (besonders Fläche 
1). Die Scherben liegen in der oberen Kulturschicht in Tiefen 
zwischen 20 und 40 cm u.0. Dies zeigen auch die Profile in 
Abb. 89.2. 


Entsprechung 34 ("keine Korrelation", Tonrohstoff- 
gruppe 24 ?, NK2269)) 


G. Drews kartiert Entspr. 34 auf Abb. 69.2 entgegen der Aus- 
wertungsliste (vgl. Abb. 66.3) und ordnet sie der gleichen 
Tonrohstoffquelle wie Vergleichsbeispiel 2 (s.o.) zu. Diese 
beiden Proben unterscheiden sich jedoch erheblich. Die rela- 
tiv glatte Oberfläche der Entspr. 34270) wird von bis zu 5 
mm langen Gesteinssplittern aus Quarz, Feldspat und Hornblen- 
de durchbrochen (Bd. 4, 289). Der sehr dichte Ton ist ausge- 
sprochen grob gemagert und wird stark von Schwund- und 
Trockenrissen durchzogen (Taf. 141). Der Scherben bricht be- 
dingt durch die grobe Magerung sehr unregelmäßig (Abb. 117). 
Selten auftretende Verzierungen erlauben die Zuordnung zur 
Trichterbecherkultur. 


Die Kartierung Abb. 90.1 zeigt die Streuung über den Zentral- 
bereich der jüngeren Besiedlungsphase. Die Fundtiefe von 20 
bis 40 cm u.0. innerhalb der verfestigten Kulturschicht (vgl. 
Abb. 90.2) bestätigt die zeitliche Zuordnung. 


269) Zur einfacheren Handhabung wurden die "nicht korrelierbaren 
Scherben" in drei Gruppen, NK1, NK2 und NK3_ zusammengefaßt (vgl. 
Abb. 66.3). Zu NK1 gehören die Entsprechungen 14, 15, 16; zu NK2 
20, 24, 30, 32, 34, 36). In die letzte Gruppe NK3 wurden die be- 
stimmten Ausgangsproben nicht eindeutig zuweisbaren Entsprechun- 
gen 44 und 45, sowie die vom Material her ungewöhnliche Entspre- 
chungen 43 (TBK?) und 41 (Rö3?) gestellt. 

270) Entspr. 34 wurde folgenden, abgebildeten Objekten zugeordnet: 
FNr. 1687, 2850, 3697, 3929, 11291, 15806, 22230. 
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5.4.1.4 Tonrohstoffgruppe "Hunteschlamm" 


Entsprechung 927!), Tonrohstoffgrupppe 
"Hunteschlamm" 


Entepr. Nr. 9 272) gehört zu der Keramik, die aus durchwäs- 
serten und mit organischen Bestandteilen versetzten Tonen 
hergestellt wurde. Zu dieser Gruppe wird auch Entspr. 212173) 
gerechnet. Die Keramik ist bröckelig und bricht hauptsächlich 
parallel zu den Aufbauschichten (Abb. 117). Sie ist z. T. mit 
Keramik (Bd. 4, 266) fein (Abb. 119.1) gemagert und besitzt 
häufig einen Überzug (Abb. 119.2). Es sind aus diesem Mate- 
rial 34 Rundböden, 4 Wackelböden (vgl. Abs. 5.5.5) und 25 
Spitzböden nachgewiesen (Abb. 156). 


Die Flächenkartierung (Abb. 74.1) zeigt zwei Konzentrationen 
dieser Ware: sie konzentriert sich zum einen auf den Bereich 
mit der ältesten Besiedlung in den Flächen 20, 19 und 14, zum 
anderen liegt sie vornehmlich in der Rinne des Gewässerlaufes 
in den Flächen 2 bis 6, Dies wird durch die Tiefen- und Bo- 
denschichtangaben bestätigt. Die in-situ-Funde liegen haupt- 
sächlich im Bruchwaldtorf£ (Abb. 74.1; Wert 3) in einer Tiefe 
von 40 bis 70 cm u.0.; die Funde im Gewässerlauf liegen zwi- 
schen 70 bis 140 cm tief (Abb. 74.3). Bei letzteren handelt 
es sich um weggeworfenen Keramikbruch. Die Entspr. 9 stellt 
ca. 5% des gesamten Scherbenmaterials und ist der ältesten 
Besiedlungsphase zuzuordnen (vgl. Abb. 224). 


Erstaunlich ist, daß von dieser gut gearbeiteten Keramik so- 
wohl Rundbodengefäße Spät-Rössener Art (vgl. FNr. 4606, 8812, 
8935) und Ertebslle-Gefäßen ähnliche Spitzböden vorliegen. 
Dies bedeutet, daß diese beiden Arten von Keramik gleichzei- 
tig am Dümmer in Benutzung waren (vgl. Abs. 5.7). 


271) Der Entspr. 9 wurden folgende, in Bd. 3 abgebildete Objekte zuge- 
wiesen: FNr. 461, 576, 575, 621, 704, 707, 867, 1881, 3231, 
3249, 3257, 3471, 3601, 3701, 3731, 3825, 3844, 3982, 7891, 
8812, 9139, 9746, 9750, 9802, 13652, 16454, 18285, 21613, 21633, 
22062, 28756, 29916, 30310, 30653, 30655, 30727, 30978, 31041, 
31047, 31218, 31450, 31491. 

272) Zu dieser Probe lagen zwei Scherben vor (FNr. 4604 und 3044). Das 
Vergleichsbeispiel 9 stammt mit großer Wahrscheinlichkeit von den 
Gefäßboden mit abgebrochenen Füßchen FNr. 4604. Ein Bruchstück 
von FNr. 3044 wurde unter den Probennummern 29 und 44 wahrschein- 
lich zweimal analysiert. Der mesozoische Ton kann aus der Nähe 
der Siedlung stammen (Ablagerung im Gewässer), kann aber auch aus 
dem Bereich der Tonwaren 34 oder 43 importiert sein. 

273) Entspr. 21 wurden folgende, in Bd. 3 abgebildete Objekte zuge- 
ordnet: FNr. 2786, 4741, 5808, 30521. 
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Entsprechung 17274), Tonrohstoffgruppe 43 
("Hunteschlamm") 


Die schwarz bis graubraune Keramik ist grob gemagert (Bd. 4, 
274). Die Matrix ist dicht und mit gut abgerollten Quarzen 
versetzt. Die Magerung besteht aus Quarzbruchstücken bis 4 mm 
Durchmesser. Daneben finden sich organische Reste in Gestalt 
von Inkohlungen und Diatomeen. Die Zusammensetzung veranlaßte 
G. Drews zur Annahme, dieser Ton könne aus den Seeablagerun- 
gen stammen. Der Scherben ist fest und etwas geglättet. Die 
Oberfläche kann dabei verdichtet sein, so daß eine zweitei- 
lige Struktur entsteht (Abb. 119.2). Der Scherben bricht auf 
Grund der groben Magerung sehr unregelmäßig (Abb. 117). Aus 
dem Material liegen gerade, runde und spitze Böden vor (Abb. 
156). Die Randscherben sind häufig mit runden, länglichen und 
ovalen Einstichen unterhalb der Randlippe verziert (Abb. 
165.2). An einigen Stücken, wie auch an der Probe (FNr. 
31057), tritt Schnurverzierung auf. 


Die Analysenwerte der Entspr. 17 lokalisieren sie im unteren 
darstellenden Bereich der tertiären Tone (Abb. 69.2, unten, 
Chrom 50), der sich hier mit dem Bereich stark durchwässerter 
toniger Schichten überlagert. Die zugeordnete Entnahmestelle 
203 befindet sich am Lauf der Hunte in der Nähe des Wiehen- 
gebirges (Abb. 70). In diesem Bereich treten häufiger Schie- 
fertone des mittleren Jura auf, die sekundär im Bachlauf um- 
gelagert worden sein können. Damit gibt es für diese, sich 
auch im archäologischen Fundmaterial absetzende Gruppe, zwei 
Herkunftsmöglichkeiten: a) aus den Seeablagerungen (Proben- 
entnahmepunkte 178 - 211) oder aus dem Bereich des Bergvor- 
landes, auf das noch andere Proben hinweisen. Letztere An- 
nahme würde sich auch mit der zeitlichen Zuordnung in die 
jüngere Besiedlungsphase decken. 


Die Kartierung Abb. 92.1 zeigt eine weite Streuung über das 
gesamte Areal mit zahlreichen im Gewässer liegenden Fund- 
punkten. Die Mehrheit der Scherben liegt im zentralen Bereich 
der Siedlung. Dicht besetzt ist auch das Grabungsgebiet mit 
den Baubefunden (vgl. Abb. 37. Die Fundpunkte verteilen sich 
auf Tiefen von 20 bis 70 cm u.0. Die gleiche Streuung zeigen 
auch die Profile (Abb. 92.2). Dies ist sicherlich nicht nur 
auf den Vertritt von Scherben, sondern auch auf eine lang- 


274) Zur Entspr. 17 gehören die in Bd. 3 abgebildeten Objekte FNr. 
550, N569, 691, 706, 724, 845, 1306, 1791, 2994, 3214, 3223, 
3381, 3873, 4112, 4132, 6981, 7623, 7726, 9114, 19742, 13440, 
16443, 21843, 27356, 29183, 29899, 30990, 31809. 
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fristige Nutzung der naheliegenden Rohstoffquellen??!8) zu- 
rückzuführen. 


5.4.1.5 "Keine Korrelation" zu einer Tonrohstoffgruppe 
Entsprechung 14276) (keine Korrelation, NK127?)) 


Der Scherben ist im Kern schwarz und an der Oberfläche gelb 
bis braun gefärbt (Bd. &, 271). Der Eindruck einer Engobe 
wurde durch die Oberflächenbehandlung erreicht. Dennoch sto- 
ßen größere mineralische Splitter durch die Oberfläche und 
machen sie rauh. Die Tonmatrix ist mit sehr feinem abgeroll- 
tem Quarz sowie groben Zuschlägen aus Feldspat und Quarz ver- 
setzt (Taf. 134). Zwei spitze Böden sind aus diesem Material 
gefertigt (Abb. 156). J,. Deichmüller ordnete die Probe der 
Trichterbecherkultur zu (Abb. 67.2). Sie ist zu keinem Rohton 
direkt korreliert, liegt aber im Bereich der tertiären Tone 
nahe bei Entspr. 34 und 47 (Abb. 69.2). 


Die Kartierung Abb. 94.1 zeigt eine Verteilung im Zentrum des 
Grabungsareals. Die Fundtiefe dieser stark zerscherbten, 
kleinteiligen Keramik beträgt 10 bis 40 cm u.0. Das Material 
befindet sich vorrangig in der verbackenen oberen Kultur- 
schicht. Dieses Bild bestätigen die Profile auf Abb. 94.2. 


Entsprechung 16278) (keine Korrelation, NK1) 


Die Probe wurde von G. Drews als nicht eindeutig korrelierbar 
angesprochen (Bd. 4, 273). Sie liegt im unteren darstellenden 
Bereich der Tertiärtone (Abb. 69.2, Chrom 40). Die graubraune 
bis braunschwarze Keramik besitzt eine rauhe Oberfläche, die 
von den groben Magerungsbestandteilen durchbrochen wird. Die 
Oberfläche löst sich schalig ab. Die Grobkomponenten des Zu- 
schlages sind Quarz- und Feldspatbruchstücke. Der Tonrohstoff 
kann aus einer Grundmoränenumgebung stammen. Dies würde den 
groben Sand und die rötlichen Feldspatbröckchen als natür- 
liche Magerung erklären. Die grobe Keramik bricht unregelmä- 


875) Diese Annahme gilt nur, falls es sich wirklich um die Entnahne 
von Tonrohmaterial vom See- oder Bachgrund gehandelt hat. 

276) Die Objekte FNr. 22342 und 27050, die in Bd. 3 abgebildet sind, 
wurden Entspr. 14 zugeordnet. 

s77) Vgl. den Abschnitt mit den "nicht korrelierbaren" Proben (Abs. 
6.4.2). 

278) Zu Entspr. 16 gehören die in Bd. 3 abgebildeten FNr. 20, 712, 
710, 866, 2852, 4091, 4455, 6866, 8479, 9123, 11282, 29740. 
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Big (Abb. 117). Sie tritt mit geraden und spitzen Böden auf 
(Abb. 156). Die meißelförmige Einstichverzierung (vgl. Abs. 
5.6.2) unter dem Rand des Probenstückes (FNr. 31007) weist 
auf die Zugehörigkeit zur jüngeren Kulturschicht hin. Solche 
und ovale Eindruckverzierungen kommen häufiger vor (Abb. 
165.2). 


Entsprechung 36279)? (keine Korrelation, NK2) 


Die Keramik ist grau bis grauschwarz, besitzt eine geglättete 
Oberfläche und ist porös (Bd. 4, 291). Die Tonmatrix enthält 
einen hohen Anteil an feinem abgerolltem Quarz und inkohlten 
organischen Resten (Taf. 141). Dazwischen sind bis zu 2 mm 
große Quarzstücke und Feldspat-Quarzverwachsungen einge- 
streut. Die geglättete Oberfläche ruft teilweise den Eindruck 
einer Engobe hervor. Die Keramik ist dennoch überwiegend ein- 
heitlich strukturiert (Abb. 119.2). Der Anteil der Tonmine- 
rale in den Oberflächen ist durch den Glättungsprozeß höher 
als im Kern. Die Keramik bricht unregelmäßig (Abb. 117). Es 
kommen vereinzelt typische Verzierungen wie Einstiche oder 
Eindrücke unterhalb des Randes oder mit parallelen senkrech- 
ten Linien verzierte Gefäßkörper vor. 


Die Kartierung (Abb. 91.1) zeigt eine aufgelockerte Vertei- 
lung mit mehreren Schwerpunkten, die der jüngeren Siedlungs- 
phase entspricht. Wie auch Abb. 91.2 zeigt, streut die Kera- 
mik erheblich. Die in-situ-Fundtiefe, soweit im Bereich der 
verfestigten Kulturschicht nachweisbar, variiert zwischen 20 
und 50 cm u.O. Im Gewässerbereich liegen weggeworfene Scher- 
ben in einer Tiefe von 50 bis 140 cm u.O. 


Entsprechung 41289! (keine Korrelation, NK3) 


Der Scherben ist stark mit kleinen abgerollten Quarzkörnern 
und etwas gröberen, eckigen Bruchstücken durchsetzt (Bd. 4, 
296; Taf. 144). Das Material ähnelt dem der Entspr. 8. Die 
Keramik bricht muschelig bis unregelmäßig entlang der Auf- 
baugrenzen (Abb. 117). Die Oberfläche ist gut geglättet, 
stark verdichtet und hat teilweise den Charakter einer Engobe 
(Abb. 119.2). Die einheitliche und gleichmäßige Verteilung 


279) Entspr. 36 wurden folgende abgebildeten Objekte zugeordnet: FNr. 
790, 1514, 3229, (19826), 8943, 10004, 28349, 29849, 30507, 
31069, 31281. 

280) Entspr. 41 sind folgende, in Bd. 3 wiedergegebene Scherben, zuge- 
wiesen: FNr. 416, 788, 911, N1018, 1304, 3233, 3383, 3719, 3898, 
8481, 8921, 9221, 11262, 16960, 29121, 31121, 31324, 31392, 
31719. 
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der Zuschlagskomponenten läßt an einen "natürlich" gemagerten 
Ton denken. 


Obwohl G. Drews diese Keramik keiner Rohtongruppe zuweist, 
macht das überwiegende Vorkommen zusammen mit runden und 
spitzen Böden (Abb. 156) und die Fundlage im Bruchtorf (Abb. 
115.2) wahrscheinlich, daß diese Keramikgruppe der älteren 
Besiedlungsphase zuzuordnen ist. 


Dies zeigt sich auch in der Flächenkartierung (Abb. 83.1). 
Die Fundpunkte konzentrieren sich in den Flächen 19 und 14. 
Die meisten liegen zwischen 40 und 70 cm u.O. In Fläche 5 
befindet sich eine weitere Konzentration dieser Keramik- 
gruppe. Die übrigen Fundpunkte in Profil 4 und 5 (Abb. 83.2) 
liegen bereits im Bereich des Wasserlaufes (in Profil 3 ab 13 
m West, in Profil 4 und 5 ab 17 m West; vgl. Abb. 48). 


Entsprechung 432°!) (keine Korrelation, NK3) 


Vergleichsstück 43 stellt in verschiedener Hinsicht eine Aus- 
nahme dar: das Keramikmaterial ist außergewöhnlich qualität- 
voll und Analysenwerte ordnen ihm eine Stellung weit außer- 
halb der Wertebereiche der bisher besprochenen Proben zu 
(Abb. 69.2, links, außerhalb der tertiären Tone). Die Tonma- 
trix ist äußerst dicht und fein. Sie enthält nur allerklein- 
ste Quarzkörner (Taf. 145). Selbst die selten eingestreuten 
etwas größeren Quarzstückchen sind gut abgerollt und lassen 
an eine natürliche Magerung denken. G. Drews nimmt jedoch 
einen detritischen Anteil von rund 20% im Material an, der 
aus den Seeablagerungen stammen kann. Die Keramik weist ge- 
ringe Schwund- und Trockenrisse auf. Der Scherben ist sehr 
hart und bricht glatt, z. T. auch parallel zu den Aufbau- 
schichten. Die Struktur ist einheitlich oder weist durch die 
sorgfältige Oberflächenbearbeitung einen zweischichtigen 
Charakter auf. Ein Teil der Randscherben ist mit Einstichen 
und Eindrücken verziert. 


Die Kartierung zeigt klar umrissen den Kernbereich der jünge- 
ren Besiedlung (Abb. 97.1). Die Funde lagen zwischen 20 und 
50 cm tief und konzentrierten sich auf die verfestigte Kul- 
turschicht. Dies zeigen auch die Profile auf Abb. 97.2. 


3801) Entspr. 43 sind folgende abgebildete FNr. zugeordnet: 7767, 
11115, 11210, 16642, 16726, 24328, 29947. 
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5.4.2 Zum Tonwarenbegriff 


Innerhalb der von G. Drews (DREWS 1972, 1977) gebildeten Ton- 
rohstoffgruppen sind z.T. Fundgruppen unterschiedlicher chro- 
nologischer und kultureller Zuordnung zusammengefaßt worden. 
Dies kann verschiedene Erklärungen haben: 


1. Bestimmte Tonlagerstätten sind von verschie- 
denen Menschengruppen zu unterschiedlichen 
Zeitpunkten benutzt worden. 


2. Die Zuordnung von J. Deichmüller und dem Ver- 
fassser ist nicht in allen Fällen korrekt 
(vgl. Abb. 67.2). 


3, Die Methode der Zuordnung ist nicht aussage- 
fähig genug?®?),. 


4. Die ursprünglich ausgebeuteten Lagerstätten 
waren für die Untersuchung nicht mehr zugäng- 
lich. 


Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten nur die Vertei- 
lung der den Rohtonproben zugeordneten Fundpunkte auf die 
Tiefen, so zeigt sich, daß die Tonwaren "20" und "24" ein 
ähnliches Verteilungsbild bieten (Abb. 99.1+2). Die Gruppen 
"Loess" (Abb. 99.4), "Hunteschlamm" und Entspr. 43 (99.3) 
sowie Tonware "34" (nicht abgebildet) heben sich deutlich 
davon ab. Die künstlich gebildeten Gruppen NK1 - NK3 sind 
nicht aussagefähig. 


Unter Berücksichtigung dieser Einschränkungen lassen sich nur 
bedingt verbindliche Warenzuordnungen vornehmen?283) (vgl. 
auch Abb. 66.3, 67.2). Das Problem der "nicht eindeutigen" 
Zuordnung wird bei der folgenden Auswertung und Diskussion 
der Waren mit dem "erweiterten Warenbegriff" berücksichtigt. 


282) Bei der Analyse der Proben kam es zu Vertauschungen. Die Zuord- 
nung der Keramikproben zu den Rohtonproben erfolgte nur in einer 
20%igen relativen Bandbreite. 

283) Zur kulturellen Zuordnung vgl. Abs. 5.8. Überschlägig läßt sich 
folgende Zuordnung vornehnen (vgl. auch Abs. 5.4.3): "Ertebölle": 
Ware HS (Entspr. 9, 21 u.a.), Rössen: Ware 34, (20) (Entspr. il, 
39 u.a.), Bischhein/"Dümner": Ware 20, (24) (Entspr. 6, 12, 46 
u.a.), Frühe Trichterbecher: Ware 24, (20), (43) (Entspr. 2, 26 
u.a.), Trichterbecher / Tiefstichkeranik: Ware 24 (20) (Entspr. 
40, 43 u.a.). 
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Es hat sich gezeigt, daß eine Zuordnung nur auf Basis der 
Rohstoffquellen nicht immer möglich oder sinnvoll ist. Unter 
dem Begriff "Ware" wird daher zusätzlich die Machart (Ober- 
fläche, Magerung, Bruch und Struktur) und die kulturelle 
Zuordnung (Lage in Boden- und Kulturschicht, typologische 
Ansprache, Verzierung) einbezogen. Die Zuweisungen werden 
durch die von den Ausgräbern vorgenommenen kulturellen An- 
sprachen in Abb. 118 bestätigt. Die Balkendiagramme 118.1-4 
zeigen die postulierten Zuordnungen, so auch zwei Gipfel bei 
der Tonware 20 204), Es ergeben sich folgende 
Keramikwaren?®®8); 


Ware 34 hauptsächlich Rössen und Bischheim 

Ware 20 hauptsächlich Bischheim und frühe Trichterbecher 
("Dümmer"-Keramik) 

Ware 24 hauptsächlich £rühe und entwickelte Trichterbecher 

Ware 43 hauptsächlich frühe Trichterbecher 

Ware HS hauptsächlich "Ertebölle" 


Zu diesen Waren werden auch diejenigen Entsprechungen gerech- 
net, die nicht von G. Drews seinen Tonrohstoffgruppen zuge- 
wiesen worden waren, aber nachträglich mit großer Wahrschein- 
lichkeit zugeordnet werden konnten. Einzelne Entsprechungen, 
die nicht mit diesen Keramikwaren übereinstimmen, wurden bei 
der weiteren Auswertung nicht einbezogen?®6), 


5.4.3 Die Kartierung der Keramikwaren 
5.4.3.1 Tonware "HS3" 


Die Kartierung Abb. 100.2 zeigt zwei Konzentrationen von 
Fundpunkten (vgl. auch Entspr., 9). Die nördliche markiert den 
Bereich der ältesten Siedlung, die südwestliche verläuft im 
Gewässer (vgl. Abb. 100.3, Profil 4 ab 35 m). Der größte Teil 
der Funde liegt im Bruchtorf (Abb. 101.1). Die in-situ-Funde 
konzentrieren sich dort auf die Schichten zwischen 40 bis 70 
cm u.0. (Abb. 101.3). Sofern eine kulturelle Zuordnung von 


284) Hier in Abb. 118.1 zusammen mit Entspr. 12. 

285) Zu den benutzten "Kulturgruppenbegriffen" vgl. Abs. 5.7. 

386) Die Zuweisung von Scherben zu korresondierenden Entsprechungen 
ist mit einem Fehler von ca. 5 bis 10% behaftet. Bei der Bildung 
der Waren wurden durch die Einschränkungen zwischen 2 und 9% der 
den Tonrohstoffgruppen zugeordneten Scherben ausgeschlossen. Die 
nachträgliche Zuordnung betraf insbesondere Entsprechungen, die 
zuvor "nicht korrelierbar" waren, 
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den Ausgräbern vorgenommen wurde, betraf sie die Funde von 
Spitzböden, die der Ertebglle-Keramik entsprechen sollen 
(Abb. 101.2). Die Funde sind entsprechend der stratigraphi- 
schen Erwartung der Kulturschicht im Bruchtorf zugeordnet 
(Abb. 101.4). In der Übersicht auf Abb. 118 (hier Abb. 118.3) 
setzt sich nur diese Ware deutlich ab. Die relativ grobe, un- 
regelmäßig brechende Keramik (Abb. 108.5) ist von den übrigen 
Gruppen sicher trennbar. 


5.4.3.2 Tonware "Löß" ("20") 


Bei den wenigen Scherben dieser Ware, die schon bei der 
Entspr. 12 (s.o.) abgehandelt wurde, ist die Zuweisung auf 
Basis der Unterlagen von G. Drews schwierig. Tonmatrix, Ma- 
gerung und Herstellungsweise heben die Keramik von den übri- 
gen Beispielen für die Ware 20 ab (s.u.). Die Scherben lassen 
sich nur mit den Entsprechungen 11 und 43 vergleichen. Auf 
Grund der Verzierungen (Abb. 165.2, 179.2) sind die Funde 
dieser Ware der jüngeren Siedlungsphase zuzurechnen. 


5.4.3.3 Tonware "34" 


Der Rohstoff stammt aus Schiefertonlagerstätten des Wealden 
(Kreidezeit). Der Ton ist grau-schwärzlich, z.T. sandig und 
bituminös mit vereinzelten Toneisen und Kalksteinlagen 
(Legende Abb. 70). 


Diese Gruppe stellt den Hauptteil der qualitätvollen Keramik 
der älteren Besiedlungsphase. Obwohl sie über das gesamte 
Grabungsareal streut, sind einige Flächen mit dichterer Bele- 
gung zu erkennen???), Eine Fundkonzentration ist im Bruch- 
torf festzustellen (Abb. 104.3). Einige Scherben liegen auch 
in höheren Schichten. Schwerpunktmäßig kommen die der Entspr. 
11 zugewiesenen Funde in tieferen Schichten als die der Ent- 
spr. 39 vor (Abb. 104.2). Runde Böden (Abb. 105.2) sind vor- 
wiegend dieser Tonware zugeordnet. Der größere Teil der Funde 
ist der Kulturschicht im Bruchwaldtorf zugeordnet (Abb. 
105.1). Die Entspr. 39 findet sich auch in der oberen Kultur- 
schicht. 


Die Scherben sind zumeist der "Rössener" und "Bischheimer" 
Phase der Besiedlung zugeordnet (105.3). Dies gilt auch für 
Funde in den höheren Schichten. Für die weitere Bearbeitung 
erscheint die getrennte Benutzung der Entsprechungen 11 und 
39 sinnvoll. Bei Entspr. 39 handelt es sich um Scherben, die 
- bedingt durch die Magerung - sehr unregelmäßig brechen. Bei 


287) Die Hauptkonzentrationen der Funde der Entspr. 11 liegen in den 
Flächen 5, 6 und 19, die Verteilung der Entspr. 39 differiert zum 
Teil (vgl. Abb. 72 und 104.1). 
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Entspr. 11 überwiegen die glatten, muscheligen und parallel 
zu den Aufbauschichten verlaufenden Brüche gegenüber der An- 
gabe "unregelmäßig" (Abb. 108.3). Sie korrespondiert mit Ke- 
ramik der "Rössener" und "Bischheimer" Siedlungsphase?®®), 
Machart und Herkunft des Tonrohstoffes sprechen für den Im- 
port fertiger Keramik. 


5.4.3.4 Tonware "20" 


Das Rohmaterial stammt aus tertiären Tonlagerstätten unter- 
schiedlichen Alters. Es kommt auch in pleistozänen Stauch- 
endmoränen vor. Die Farbe des Rohstoffs variiert zwischen 
grauschwarz, grünlich und rostgelb. Je nach Herkunft kann er 
plastisch bis bröckelig, fett oder mit Sandlagen vermischt, 
kalkarm oder (seltener) kalkig sein. Das Material ist z.T. 
glimmrig, glaukonitisch oder reichlich mit organischen Sub- 
stanzen und stellenweise mit Tuff vermengt (Legende Abb. 
70). 


Die Keramikware hat den größten Anteil am Fundmaterial (Abb. 
106.1). Der Tonrohstoffgruppe 20 wurden von G. Drews die Ent- 
sprechungen 32®9), 6, 8, 12, 19, 26, 27, 28, 32, 33, 352s0), 
37391), 38292? und 46 zugeordnet. Pie Besprechung einzelner 
Vergleichsbeispiele (s.o.) hat gezeigt, daß die Zuordnung der 
Entsprechungen zu unterschiedlichen Besiedlungsphasen nicht 
eindeutig ist. 


Dies zeigt sich auch bei der Zuordnung zu den Bodenschichten 
(Abb. 107.2). Die Mehrzahl der Funde ist zwar dem Bruchtorf 
und damit der älteren Siedlungsperiode zugeordnet, jedoch ist 
bei den Entsprechungen 26, 27 und 28 ein großer Anteil von 
Fundpunkten im Moorboden angegeben. Dies wird noch deutli- 
cher, wenn man die Angaben zu den Kulturschichten betrachtet 


208) Z.B. FNr. 3002, 3007, 19824, 21887, 28385, 28460, 29121, 30522, 
30602, 31226, u.a, 

208) Zu Entspr. 3 gehören die abgebildeten FNr. 371, 358, 391, N572, 
N573, 3743, 7923, 8702, 9027, 10677, 16747, 21769 und 26311. 

290) Folgende Objekte sind Entspr. 35 zugewiesen und in Bd. 3 ab- 
gebildet: FNr. 703, 3763, 9197, 18960, 27365, 28389. 

201) Entspr. 37 sind folgende abgebildete Scherben zugeordnet: FNr. 
235, 608, 3668, 7031, 7659, 8373, 8719, 8723, 8946, 10576, 11220, 
16727, 19069, 21041, 22712, 23338, 26356, 26781, 27792, 28726, 
29289, 29928, 30154, 30365, 30959, 31177, 31315, 31401. 

292) Entspr. 38 wurden folgende abgebildete (Bd. 3) Objekte zugeord- 
net: FNr. 479, 811, 873, 1374, 2471, 2768, 3015, 3030, 3032, 
3041, 3462, 3751, 4910, 9049, 9080, 22902, 24241, 30326, 30669, 
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cher, wenn man die Angaben zu den Kulturschichten betrachtet 
(Abb. 107.3). Bei den zuvor genannten Entsprechungen über- 
wiegen die Zuordnungen zur oberen Kulturschicht. Andere Ent- 
sprechungen, z.B. 46, konzentrieren sich dagegen auf die un- 
tere Kulturschicht im Bruchtorf. Das Übergewicht der Werte 1 
"in Moorschicht" und 5 "in Kulturschicht" gibt Abb. 107.4 
wieder. Einige Entsprechungen brechen gerade und glatt (z.B. 
38), andere dagegen sehr grob und unregelmäßig (z.B. 28). 
Daraus ist zu schließen, daß verschiedene Macharten in die 
Gruppe zusammengefaßt sind. Ein weiteres Argument hierfür ist 
das gemeinsame Vorkommen von geraden, runden und spitzen 
Böden (Abb. 109.3). Ein Großteil der Scherben wurde von den 
Ausgräbern der Trichterbecherkultur zugewiesen (Abb. 109.1, 
Ausprägung 6 und 9). Dies ist sicherlich auf die häufig vor- 
kommenden parallelen Linien, Einstichreihen und Riefen auf 
dem Gefäßkörper von Trichterbechern zurückzuführen (Abb. 
109.4). Jedoch gibt es auch Hinweise auf Keramik, die der 
älteren Kulturschicht zugeordnet werden muß. So z.B. einige 
Scherben mit Rankenverzierung. Diese Annahme wird durch tie- 
ferliegende Scherben, die den älteren Siedlungsphasen zuge- 
ordnet werden können, bestätigt (Abb. 109.2, Tiefe zwischen 
40 und 70 cm u.0O.). 


Die Kartierung (Abb. 106.2) zeigt eine Streuung über das ge- 
samte Grabungsareal. Schwerpunkte sind in den mit großen Sig- 
naturen besetzten Flächen festzustellen?°?3),. Auch die Pro- 
file (Abb. 106.3) zeigen, daß eine sehr breite Streuung über 
alle Fundtiefen vorhanden ist. Neben starken Konzentrationen 
in der verdichteten oberen Kulturschicht (z.B. Profil 3, Tie- 
fe 20 cm u.0O.) sind auch in tieferen Lagen konzentrierte 
Fundschichten nachgewiesen (z.B. Profil 7, Tiefe 40 - 70 cm 
u.0.). 


Die zugewiesenen Scherben datieren in die "Rössen"294)-, 
"Bischheim"29°?- und "frühe Trichterbecher"296) -Besiedlungs- 
phase. 


293) Große Dreiecksignaturen stehen für 5 und mehr Funde je Quadrant. 
Dies kommt häufiger in den Flächen 1, 2, 5, 11, 13, 14, 19 und 20 
vor (vgl. Abb. 107.1). 

294) 2.B. Entspr. 33: FNr. 8815, 30506, 31080 oder 31443. 

295) Z.B. FNr.: 3013, 3032, 3041, 3751, u.a. 

296) 2.B. FNr.: 8946, 17421, 19822, 22900, u.a. 
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5.4.3.5 Tonware 24 


Die Tone der Gruppe 24 stammen hauptsächlich aus dem mitt- 
leren Oligozän (Tertiär). Sie sind je nach Durchfeuchtung und 
Sandanteil plastisch bis bröckelig, bzw. fett bis feinsandig 
(Legende Abb. 70). Der Ton weist häufiger einen größeren An- 
teil Kalk auf. Dieser Rohstoff braucht z.T., nicht gemagert 
werden und brennt bereits bei niedrigeren Temperaturen sehr 
hart. Das Material stammt aus einem eng begrenzten Bereich 
(Abb. 70, Entnahmestelle 270-291). In dieser Gruppe sind die 
Entsprechungen 1, 2, 4, 52°), 7, 10, 132®e), 18, 2323, 23, 
252909), 29, 40, Aa200), 45901) und 47302) zusammengefaßt. Im 
Vergleich mit Ware 20 ist die Zusammenstellung wesentlich 
homogener. Nur der Analysewert von Entspr. 22303) jst unge- 
wöhnlich sowie die kulturelle Zuordnung der Vergleichsbei- 
spiele 23 und 299204) (vgl. Abb.67.2). 


Die Kartierung Abb. 110.2 zeichnet mit den Fundpunkten der 
Tonrohstoffgruppe den Umriß der jüngeren Besiedlungsphase 
nach. In dieser Gruppe sind dennoch Entsprechungen?°®) ent- 


397) Entspr. 5 sind folgende, in Bd. 3 abgebildete Objekte zugewiesen: 
FNr. 78, 6591, 10158, 11233, 11288, 15728, 22625, 26092, 30096. 

298) Folgende abgebildete Scherben sind Entspr. 13 zugewiesen: FNr. 
6080, 6559, 9100, 27427, 29795, 29971, 31021. 

290) Zu Entspr. 25 gehören die abgebildeten Gefäße und Scherben FNr. 
150, 17616, 19583, 19492, 19981, 20450, (25649), 22566, 27238. 

300) In Bd. 3 sind folgende, der Entspr. 42 zugewiesene Scherben ab- 
gebildet; FNr. 297, 1584, 4129, 31367. 

301) Entspr. 45 wurden folgende, in Bd. 3 abgebildete Scherben zuge- 
wiesen: FNr. 2527, 3407, 4142, 7034, 7566, 11124, 15605, 29764. 

302) Entspr. 47 wurden folgende abgebildete Objekte zugeordnet: FNr. 
41, 307, N574, 8842, 13178, 15404, 16447, 17234, 18570, 19009, 
22047, 22291, 22698, 24303, 25477, 26631, 26998. 

903) Entspr. 22 liegt inmitten des Wertebereiches der Kreidetone und 
ist mit den vier Rohtonproben 135 (Übergangsbereich Kreide / 
Tertiärton), 240 (Übergangsbereich Jura-/Kreideton) sowie 47 und 
144 (Juraton). Der Entspr. sind die abgebildeten FNr. 424, 763, 
3653, 7960, 27412 und 30385 zugewiesen. 

304) Entspr. 29 sind die folgenden abgebildeten Scherben zugeordnet: 
FNr. 296, (8258), 5912, 8258, 10678, 11263, 17429, 22264, 24287, 
29188, 28398, 

08) 2.8. Entspr. 4: FNr. 18188, 27040, u.a. 
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halten, die dem älteren Besiedlungshorizont zuzurechnen 
sind, wie die Tiefenkartierung (Abb. 110.3, Profil T) und die 
dichte Besetzung der Flächen 14, 19 und 20 zeigen. 


Die Keramik ist größtenteils der frühen30s) und der ent- 
wickelten Trichterbecherkultur3?) zuzuordnen. 


5.4.3.6 Tonware "43" 


Der Rohstoff dieser Gruppe sind Schiefertone des Mittleren 
und Unteren Jura. Das dunkle, schieferig-schichtige Material 
ist je nach den Ablagerungsbedingungen bröcklig, blättrig und 
an der Oberfläche plastisch. Es ist teils fett, sandig, mer- 
gelig (mit Kalkanteil) oder bituminös. Je nach der Umgebung 
sind Sandschichten, Kalk und Toneisensteinknollen angerei- 
chert. Zu dieser Gruppe ist nur die Entspr. 17 (s.o.) nachge- 
wiesen, allerdings kann gegebenenfalls auch die Entspr. 22 
diesem Ausgangsmaterial zugeordnet werden (vgl. Abb. 69.2). 


Es ist auch denkbar, daß dieses Rohstoff aus sekundären Ton- 
ablagerungen im Bachbett der Hunte oder vom Seegrund entnom- 
men wurde. 


Die grobe Keramik des Vergleichsbeispiels 17 gehört in die 
frühe Trichterbecherzeit?'®), 


5.4.3.7 Tonware NK (nicht korrelierbare Entsprechungen) 


Eine Reihe der Entsprechungen war im Rahmen der relativen 
Bandbreite von 20% nicht eindeutig zu bestimmten Entnahme- 
stellen oder Tonrohstoffgruppen korrelierbar?°9}?. Diese Ent- 
sprechungen wurden als "Ware nicht korrelierbar, allgemein" 
(WaNKa) zusammen behandelt. Zur einfacheren Handhabung wurden 


806) Z.B. FNr.: N567, 2303, 19492, 29754, u.a. 

907) Z.B. FNr.: 297, 307, 374, 22264, 27409, u.a. 

s08) Z.B. Entspr. 17: FNr. 691, 706, 724, 845, 1306, 2994, 6981, 9114, 
13440, 16443, 21843, u.a.; Entspr. 22: FNr. 763, 7960, 27412, u.a. 

909) Hier bestehen z.T. Unterschiede in der Zuordnung zwischen den 
Arbeiten DREWS 1972 und DREWS 1977. 
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die Entsprechungen in drei Gruppen (NK1 - NK3) zusammenge- 
faßt?10). Alle drei Gruppen sind nicht homogen. 


Abb. 111.2 zeigt die Kartierung der Entsprechungen 14, 15 und 
16 (WaNKl). Vergleichsbeispiel 15?!!) gehört zum Älteren 
Siedlungshorizont und findet sich in einer Tiefe von 30 bis 
70 cm T.u.0. Zu den wenigen Funden gehören einige der qua- 
litätvollen, gut erhaltenen älteren Gefäße?!2). Die Ent- 
sprechungen 14 und 16 sind dem frühen Trichterbecherhorizont 
zuzuordnen. Besonders die letztgenannten Vergleichsbeispiele 
streuen über das gesamte Grabungsareal und kommen haupt- 
sächlich in Tiefen zwischen 20 und 50 cm u.O. vor. Dennoch 
überwiegt die Angabe "im Bruchtorf"” bei der Mehrzahl der 
beschrifteten Scherben (Abb. 115.3). 


In den Profilen 3 und 4 (Abb. 111.3) sind vornehmlich die 
Funde der verfestigten oberen Kulturschicht kartiert, wohin- 
gegen in Profil 7 auch die untere Kulturschicht im Bruchwald- 
torf sichtbar wird. 


In der Gruppe WaNK2 ist ebenfalls mindestens eine Entspre- 
chung der älteren Besiedlungsphase zuzuordnen. Vergleichs- 
beispiel 32 313) kommt in Tiefen zwischen 30 und 70 cm u.0. 
(Abb. 115.2) und im Bruchtorf (Abb. 115.3) vor. Die Gruppe 
stellt das Gros der tiefen Fundpunkte in Fläche 15, 19 und 
20314) (vgl. Abb. 112.3, Profil 7). Die übrigen Vergleichs- 
beispiele sind hauptsächlich der Trichterbecherphase der 
Siedlung zuzuordnen. Sie finden sich vor allem in der oberen 
Kulturschicht®3!9), 


310) Ware NK 1: Entspr. 14, 15, 16. Ware NK 2: Entspr. 20, 24, 30, 32, 
34. Wnare NK 3: Entspr. 41, 43, 44, 45. Entspr. 36 wurde 
gesondert behandelt, 

sıı) Entspr. 15 wurden folgende abgebildete (Bd. 3) FNr. zugewiesen: 
554, 3234, 3593, 6676, 7631, 7836, 22940, 27513, 28202, 30640, 
30649, 31437. 

s12) 2.B. FNr. 554, 6676, 30640. 

9313) Zu Entspr. 32 gehören die abgebildeten FNr. 2407, 4742, 6081, 
9339, 27413, 31414 und 31445. 

sı€4) Zu Entspr. 20 gehören die abgebildeten Scherben FNr. 756, 2376, 
10658, 17911, 26245, 31029, 31124 und 31203. 

318) Entspr. 24 und 34 (Abb. 116.1). Die Vergleichsbeispiele 20 und 32 
konmen in beiden Siedlungshorizonten sowie im Schwenntorf und in 
der Kalkgyttja vor. Entspr. 24 sind die abgebildeten Scherben 
8689, 9753, (9756), 22155, 22165 und 28783 zugeordnet. Zu Entspr. 

(Forts.) 
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In der Gruppe WaNK3 liegt mit Entspr. 41 eine Keramik der 
älteren und mit Vergleichsbeispiel 43 das Material der 
jüngsten neolithischen Besiedlung vor. Die Fundpunkte der 
Entspr. 41 konzentrieren sich auf die Flächen 5,6, 14, 15 
und 19. In den erstgenannten Flächen liegen sie zwischen 50 
und 80 cm, in den übrigen zwischen 30 und 60 cm u.0. Die 
Funde sind zumeist Bestandteil der Bodenschicht "Bruchtorf" 
en und der "Kulturschicht im Bruchwaldtorf" (Abb. 
16.1). 


Die Entspr. 43 wurde bereits behandelt (s.o.). Bei Probe 44 
und 45 war die Zuordnung zum Ausgangsmaterial nicht eindeu- 
tig. Entspr. 44%16)jst gegebenenfalls noch der älteren Be- 
siedlungsphase zuzuordnen, da die Fundpunkte großenteils im 
Bruchtorf und der unteren Kulturschicht liegen. Die Funde des 
Beispiels 45 sind zwar häufig mit der oberen Kulturschicht 
korreliert (Abb. 116.1), befinden sich aber außer "im Moor- 
boden" auch häufig im "Bruchtor£f" (Abb. 115.3). 


Abgesehen von den 175 Scherben der Entspr. 43 zeigt die Kar- 
tierung Abb. 113.2 die Verteilung von Fundpunkten, die über- 
wiegend in der älteren Siedlungsphase zuzurechnen sind. Dies 
erklärt auch die Häufung von Signaturen in den unteren 
Schichten der Profile (Abb. 113.3). 


Auf Abb. 114 sind alle Entsprechungen, die "nicht korrelier- 
bar" sind, zusammengefaßt abgebildet. Die räumliche Vertei- 
lung der Fundpunkte in den Flächen und Profilen zeigt die 
Inhomogenität der Gruppe. 


Eine Anzahl von Scherben und Gefäßen konnte keiner Entspre- 
chung zugewiesen werden?!?), 


318 (Forts.) 
30 gehören die in Bd. 3 abgebildeten Scherben FNr. 3698, 7780 und 
31454. 

sı6) Zu Entspr. 44 gehören die abgebildeten Scherben FNr. 792, 891, 
22737, 30504, 30680, 31123, 31235, 31426 und 31440. 

sır) Z.T. standen die Objekte dem Verf. bei der Erfassung nicht zur 
Verfügung oder das keramische Material zeigte so starke Unter- 
schiede zu den Vergleichsbeispielen, so daß eine Zuweisung nicht 
sinnvoll erschien. Diese Funde erhielten die Kennung "99". Dazu 
gehören z.B. die in Bd. 3 abgebildeten FNr. 9119, 24275, 29741, 
(30467), 31455. 
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5.5 Formen, Maße und Applikationen 


In diesem Abschnitt werden Form der Ränder und der Böden, die 
Maße von Randdurchmesser und Scherbendicke im Vergleich, die 
Form der Gefäßhälse, Umbrüche und Gefäßumrisse sowie die Art, 
Form und Anordnung der funktionalen Applikationen behandelt. 


5.5.1 Die Randformen und Randverzierungen 


Randscherben, bzw. Gefäße mit erhaltenem Rand, bilden mit 
über 4000 Objekten (64 %) die größte Kategorie der kerami- 
schen Funde. Die Ränder wurden mit einem vierstelligen 
Schlüssel kodiert, der auch die Verzierungen auf und direkt 
am Rand mit einschließt. Die Ansprache erfolgte im Vergleich 
mit Musterobjekten. 


Das Vorkommen der Merkmale ist auf Abb. 123 wiedergegeben. 
Randform 1 bezieht sich auf die Form der Randlippe, die ge- 
rade, gerundet, spitz?!®) zulaufend oder geschwellt ist (Abb. 
123.1+2). Randform 2 beschreibt die Neigung der Randlippe 
nach außen oder innen (Abb. 123.3+4). Randform 3 beschreibt 
den Übergang von der Randlippe zum Hals (Abb. 123.5+6). Die 
vierte Position des Randschlüssels ("Randform" 4) bezieht 
sich auf Form und Herstellung der Verzierung der Randlippe 
(Abb. 123.7+8). Abbildung 124.2 zeigt das Vorkommen der mög- 
lichen Ausprägungskombinationen des eigentlichen Randes 
(Rand£form 1 und 2). Unter Einbeziehung der verzierten Ränder 
zu den vier Hauptausprägungen ergibt die Liste des Vorkommens 
auf Abb. 124.1. Die Verteilung der Verzierungen auf und an 
der Randlippe sind auf Abb. 124.3 wiedergegeben?!°9?, 


Datierte vergleichbare Funde aus der Literatur sind im "Ver- 
zeichnis der Parallelen" in Bd. 4 den Fundnummern der Keramik 
aus Hüde I zugewiesen. 


318) Die Ausprägungen "innen verziert” und "außen und innen verziert" 
kommen fast ausschließlich an gerundet und spitz zulaufenden 
Rändern vor, 

319) Im folgenden Text wird bei der Behandlung der Randformen in Bezug 
auf Daten der Abbildungen 123 und 124 nicht mehr ausdrücklich mit 
einem Abbildungshinweis verwiesen. 
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5.5.1.1 Die Randformtypen 


Die am häufigsten vorkommenden Randtypen sind auf Abb. 1235 
umgezeichnet (vgl. Bd. 4, 40 - 47). Waagerecht sind die Rand- 
£formmerkmale 1 und 2, senkrecht Randformmerkmal 3 sowie Art 
und Lage der Randverzierung aufgetragen?2P). Die dreieckigen, 
quadratischen und fünfeckigen Signaturen geben mit ihrer 
Spitze die Position und Herstellungsrichtung der Randverzie- 
rungen an?2!?, Die Häufigkeit des Vorkommens der einzelnen 
Formen kann Abb. 126 entnommen werden. 


Häufig vorkommende Randtypen ohne Verzierung sind: 


"1110" Gerade abgestrichene Randlippe, gradlinige Fort- 
setzung der Halswandung??2?; 


"1710" Gerade abgestrichene Randlippe, nach außen geneigte 
gradlinige Fortsetzung der Halswandung®2°2?); 


"1750" Gerade abgestrichene, leicht nach außen geneigte 
Randlippe bei ausschwingendem Hals??*), 


"2110" Gerundete Randlippe, gradlinige Fortsetzung der 
Halswandung?2®%?; 


"2710" Gerundete Randlippe, nach außen geneigte gradlinige 
Fortsetzung der Halswandung??2®6), 


320) In der Abbildung ist "außen" nach links und "innen" nach rechts 
geneigt. 

321) Dreieck, ungefüllt: "mit den Fingern gerade eingedrückt"; Drei- 
eck, gefüllt: "mit den Fingern schräg eingedrückt"”; Quadrat, un- 
gefüllt: "mit einem Werkzeug gerade eingedrückt"; Quadrat, ge- 
füllt: "mit einem Werkzeug schräg eingedrückt"; ein Pfeil: "grob 
gekerbt"; Pfeile beidseitig: "Verzierung unterhalb des Randes 
eingedrückt oder eingestochen"; Fünfeck: "Verzierung unterhalb 
des Randes eingestochen". 

922) 463 Scherben, z.B. FNr, 391, 22284, 29844, 30310, 31029, 31157, 
u.a. 

323) 251 Scherben, z.B. FNr. 17421, 22902, 27412, 28349, 30303, 30959, 
u.a. 

8324) 121 Scherben, z.B. FNr. 16647, u.a. 

325) 394 Scherben, z.B. FNr. 1201, 22900, 27277, u.a. 

326) 240 Scherben, z.B. FNr. 3030, 17510, 29764, u.a. 
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"2750" Gerundete, leicht nach außen geneigte Randlippe bei 
ausschwingendem Hals®2”?), 


"3750" Spitz zulaufender, leicht nach außen geneigter 
Rand bei ausschwingendem Hals?2®), 


Von diesen unverzierten Grundformen treten durch die unter- 
schiedliche Randkerbung zahlreiche Varianten auf?2»), 


Nach innen geneigte Ränder (Randformen "x6xx") kommen haupt- 
sächlich an Näpfen?®°? und Schalen?M!ı? vor. Es existieren un- 
verzierte??? und gekerbte???! Ränder. Die Randlippe ist 
meist gerundet, seltener glatt abgestrichen oder spitz zulau- 
fend. 


Geschwellte, verdickte, wulstige oder nach außen umgelegte 
Ränder (Randformen "4xxx") kommen in verschiedenen Ausprägun- 
gen vor. Diese Formen treten häufiger bei gröberen, großen 
Gefäßen auf??? und dienten wahrscheinlich zur Verbesserung 
der Haltbarkeit und Griffigkeit des Randes. 


5.5.1.2 Randkerbung 


Die Randkerbung und bestimmte Randverzierungen unterhalb der 
Randlippe wurden getrennt von der übrigen Verzierung des Ge- 
fäßkörpers behandelt. Auf den Tafeln 101 bis 104 sind häufig 
vorkommende Randlippenverzierungen zusammengefaßt. Auf Abb. 
125 sind Art, Herstellungsrichtung und Lage der Randkerbung 


s27) 301 Scherben, z.B. FNr. 550, 22342, 26998, 29899, 30521, 31375, 
u.a. 

328) 170 Scherben, z.B. FNr. 29908, u.a. 

929) Am häufigsten kommen die Varianten "1712", "1713"; 1753", "1754"; 
"2711", "2712"; "2751", "2752", "2753" und "3743" vor. . 

30) 2.B. FNr. 349, N570, 3172, 4207, 9027, 21769, 21843, u.a. 

s»sı) Z.B. FNr. N568, 2835, 2904, 3031, 3172, 7614, 8812, 9792, 16957, 
28794, 29191, 30669, 31001, u.a. 

332) Die Mehrzahl der eingezogenen Ränder ist unverziert. Häufiger 
vorkommende Randtypen sind "1610", "2610", "1630", "1670" und 
"2670". 

933) Gekerbte, nach innen gebogene Ränder sind selten (vgl. z.B. FNr. 
N568, 2904, 8812, 39669, u.a.) 

334) 2.B. FNr. 11314, 22869, u.a. 
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durch Signaturen markiert. Das Vorkommen der verschiedenen 
Varianten ist auf Abb. 123,8 aufgelistet, Die benutzten 
Werkzeuge sind mit dem Werkzeugschlüssel (Merkmal 50, 117- 
121; Ausprägung "x9") beschrieben. 


Die Kerbung wurde zunächst mit der Abfrage 13 (Bd. 4, 35) 
grob klassifiziert. Hierbei wurde zwischen der eigentlichen 
Kerbung, sehr feinen, dichten Eindrücken?35) oder Einritzun- 
gen und der gröberen Wellung differenziert. Mit dem Rand- 
schlüssel wurde dann eine verfeinerte Ansprache durchgeführt 
(Bd, 4, 46+47). 


Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal ist die Herstellungs- 
weise der Verzierung mit dem Finger und Fingernagel (Bd. 4, 
46+47; Merkmal 16.4, Ausprägung 1, 2, 6, 8 und 9) oder mit 
einem Werkzeug (Ausprägung 3 - 7, 9). Bei den gröberen Ver- 
zierungen ist häufig keine Unterscheidung mehr möglich, ob 
die Verzierung mit oder ohne Werkzeug angebracht wurde (Aus- 
prägung 6 und 9), Bei einer Reihe von Randverzierungen wurden 
Werkzeuge festgestellt, die auch für Flächenverzierungen be- 
nutzt worden sind?3®). 


Die Ausbildung der Verzierung ist stark von der Herstellungs- 
richtung abhängig. Es ist zu unterscheiden, ob die Verzierung 
von oben (FNr. 3898, 4129) oder von der Seite (FNr. 3214, 
9294) mit der Spitze des Werkzeuges eingestochen oder andern- 
falls mit der Spitze (FNr. 3223, 3229) oder dem Schaft (FNr. 
31195) quer zum Gefäßrand eingedrückt wurde. Letzteres führt 
häufig zu den gewellten Rändern (FNr. 7623). Seltener wurde 
die Randverzierung von schräg unten angebracht (FNr. 30506). 
Für die Richtung der Kerbung (gerade oder schräg zum Wan- 
dungsverlauf) ist offensichtlich die Haltung des Gefäßen 
beim Anbringung der Verzierung ausschlaggebend. In Einzelfäl- 
len sind Übergänge von gerader zu schräger Verzierung oder 
entgegengesetzte Schrägverzierungen festzustellen (FNr. 
31121)3871, 


Die Lage der Kerbung an der Außenseite, an der Kante bei ge- 
rade abgestrichenen Rändern, auf der Oberseite oder an der 
Innenseite der Randlippe hängt auch von der Neigung des Ran- 
des ab. Bei gerade stehenden oder nur leicht geneigten Rän- 


936) Vgl. hierzu FNr. 706, 8701, 31324. 

336) Z,B. rundes Stäbchen: FNr. 3898, 4129; aufgesplittertes Stäbchen 
oder Knochen: FNr. 31012; hohler Stab: FNr. 8518; spitzes Stäb- 
chen: FNr. 30506; gerades schmales Stäbchen: FNr. 31195; u.v.a. 

337) Z.T. treten diese Übergänge auch mit größer werdenden Abständen 
in der schrägen Kerbung und geringerer Sorgfalt in der Ausführung 
auf. 
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dern ist in der Regel die Oberseite der Randlippe senkrecht 
gekerbt (FNr. 3229, 31195) oder gewellt (FNr. 3223). Bei nach 
außen ausschwingenden Rändern ist teilweise die Innenseite 
der Randlippe mit eingekerbt oder die Verzierung ist durch 
Einstiche von der Seite in die nach außen geneigte Randlippe 
angebracht (FNr. 9294, 31012). 


Kerben und Wellen kommen hauptsächlich an gerundeten?3®), 
seltener an geraden???’ und nur vereinzelt an geschwell- 
ten??0) und an spitz zulaufenden?1!) Rändern vor. Die Rand- 
kerbung findet sich überwiegend an den Gefäßen der Bisch- 
heimer Besiedlungsphase, sowie seltener an Spätrössener und 
früher Trichterbecher-Keramik (vgl. auch Abs. 5.5.4). 


5.5.1.3 Besondere Randformen 


Bei der Erfassung der Ränder wurden eine Reihe weiterer Merk- 
male aufgenommen, die in direktem Zusammenhang mit der Ge- 
staltung des Randes stehen (Bd. 4, 41; Merkmal 16.1, Ausprä- 
gung 5 - 9). Hierzu gehören dicht unterhalb der Randlippe in- 
nen oder innen und außen verzierte, durch eine Hohlkehle ab- 
gesetzte oder in plastische Verzierungen übergehende Ränder. 
Die Form der letztgenannten läßt sich nicht mit den ersten 
vier Ausprägungen des Merkmals beschreiben; die innen ver- 


s38) Folgende Randformen sind in Bd. 3 abgebildet: mit Finger oder 

Fingernagel, Randform "2711": FNr. 6559, 21613, 27513, 30640, 
31176; Randform "2712": FNr. 3002, 31121; Randform "2751": FNr. 
3011, 3013, 5808, 9722, 15605, 29741, 30990: Randform "2752": 
FNr. 2113, 3751. 
Mit Werkzeug, Randform "2111": FNr. 31440; Randform "2713": FNr. 
31012; Randform "2715": FNr. 3898; Randform "2753: FNr. 3036, 
8935, 9080, 9228, 9294, 29928, 30385, 31172; Randform "2754": 
FNr. 9097; Randform "2756": FNr. 23338. 

339) In Bd. 3 abgebildete gerade Ränder mit Kerbung, manuelle Verzie- 

rung: Randform "1712": FNr. 702, 3239; Randform "1751": FNr. 
3035; Randform "1752": FNr. 8820. 
Verzierung mit Werkzeug: Randform "1113": FNr. 29188; Randform 
"17113": FNr. 6163, 8479, 3229; Randform "1714": Fnr. 6560; 
Randform "1716": FNr. 7623; Randform "1753": FNr. 629, 8518, 
16642, 31145; Randform "1754": FNr. 2181, 3751, 3901, 31813. 

340) Z.B. FNr. 3214, Randform "4253", 

®41) Folgende spitz zulaufende, werkzeugverzierte Randtypen sind Bd. 3 
abgebildet: Randform "3753": FNr. 845, 7884, 3223; Randform 
"3754": FNr. 2407. 


153 


U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümmer 


zierten gehören in der Regel zu den spitz zulaufenden Rändern 
(Ausprägung wie 3; seltener wie 2)34®), 


Sehr häufig kommen Verzierungen innen (vgl. Abb, 123.2, Aus- 
prägung 5) unterhalb des Randes vor?3*3), Sie sitzen teil- 
weise so dicht unterhalb der Randlippe, daß ihre Ableitung 
aus der Randkerbung wahrscheinlich ist?4‘), Seltener sind 
Funde, die innen und außen unter dem Rand verziert sind?1®s), 
Neben länglichen Eindrücken und Einstichen gibt es auf der 
Innenseite des Randes noch einfache und doppelte Reihen von 
rundlichen bis eckigen Eindrücken? 8), Einige wenige Scherben 
besitzen sowohl eine Kerbung als auch Innen- und Außenverzie- 
rung? a7), 


Hohlkehlen, Wulstleisten und sonstige besondere Formen direkt 
am Rand treten sehr selten auf (vgl. Abb. 123.2), Zu den au- 
Bergewöhnlichen Formen gehört FNr, 1306 mit einer gekerbten 
Wulstleiste unterhalb des Randes. 


5.5.1.4 Die Kartierung der Randformen 


Mit der Kartierung der Randformen soll untersucht werden, ob 
sich bestimmte Randtypen den im Grabungsareal festgestellten 


342) Die weitgehend eindeutige Trennung erlaubte die Erfassung zweier 
unterschiedlicher Eigenschaften in einem Merkmal. 

943) In Bd. 3 sind folgende innen unterhalb des Randes verzierte 
Scherben (Randform "5xxx" sowie teilweise als Verzierung innen 
kodiert) abgebildet: FNr. 691, 705, 839, 891, 911, 1374, 3225, 
3810, 3825, 3997, 5523, 7551, 8481, 8701, 9114, 16704, 18960, 
27238, 31324. 

944) Z.B. in Bd. 3 FNr. 1304, 8481, 31324, 31944, 

345) Zu Randform "YIxxx" gehören z.B. die abgebildeten Scherben FNr. 
754, 1304, 9142, 21597, 29914, 30147, 30978, 31121, 31944. 

8346) Diese Verzierungen wurden nur dann als Randform 1 geführt, wenn 
sie sehr dicht unterhalb der Randlippe liegen. Andernfalls sind 
sie als Flächenverzierung kodiert. Zu den einreihigen Verzierun- 
gen gehören die abgebildeten FNr. 7631, 16704, 18874, (21597; 
Doppelstich), 29914, 30147, 31021; zu den doppelten Reihen die 
FNr. 3163, 3826, 7551, 9142, (21597: Doppelstich wirkt wie eine 
Reihe), 

347) Die teilweise unterschiedlich gehandhahte Kodierung richtet sich 
nach der Lage der Verzierung unter dem Rand und derr Entfernungf 
zur Randlippe. In Bd. 3 sind die Scherben FNr. 706 und 31491 ab- 
gebildet, die diese seltene Kombination aufweisen. 
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Vorkommen von Waren, Entsprechungen oder kulturellen Gruppen 
zuordnen lassen. 


Zunächst werden die Ausformungen der Randlippe kartiert?1®), 
Die gerade abgestrichenen Ränder (Randform "ixxx") auf Abb. 
127.1 streuen über die gesamte Grabungsfläche und zeigen auch 
in den Profilen (Abb. 127.2) keine Möglichkeit zur Differen- 
zierung?*9?’. Ähnliches gilt auch für die am häufigsten vor- 
kommende, gerundete Randlippe (Randform "2xxx"; Abb. 128.1, 
129). Sie ist in allen Flächen und Schichten vertreten. Die 
spitz zulaufenden Randlippen (Randform "3xxx") konzentrieren 
sich dagegen auf den Bereich der jüngeren Siedlungsschicht 
{Abb. 130.1). Sie liegen meistens in Tiefen zwischen 20 und 
50 cm u.O. Ähnlich stellt sich die Verbreitung der an der 
Lippe verdickten, geschwellten Ränder dar (Randform "4xxx"). 
Sie befinden sich hauptsächlich in den oberen Schichten zwi- 
schen 20 und 40 cm u.0O. (Abb. 131.2). Auch die räumliche Ver- 
teilung deckt sich annähernd mit der oberen Kulturschicht 
(Abb. 131.1, 211.1). Die schmalen, innen verzierten Ränder 
(Randform "5xxx"; Abb. 132.1) liegen in 20 bis 60 cm T.u.0. 
und sind besonders am und im Gewässerlauf konzentriert (Abb. 
132.1). Die Verbreitung läßt an eine Zugehörigkeit zu den 
älteren Fundhorizonten vermuten. 


Obwohl bei bestimmten Ausprägungen der Randlippe in der Ver- 
teilung im Grabungsareal bereits Schwerpunkte festzustellen 
sind, ist die Ausformung der Randlippe allein für eine kultu- 
relle Zuordnung nicht aussagekräftig genug. Deshalb sollen 
verschiedene oft vorkommende Kombinationen der Randformen 
(s.o.) einzeln betrachtet werden?5%). Die nur vereinzelt 
auftretenden sehr tiefen Fundpunkte zwischen 100 und 140 cm 
u.0. befinden sich in der Regel in den Flächen 3, 6, 25, 28, 
50 und 60 (vgl. Abb. 14). 


Gerade, rechtwinklig zum Scherben abgestrichene Ränder kommen 
mit 616 Nennungen sehr oft vor (Randform "11xx"). Sie konzen- 
trieren sich zwar auf die oberen Schichten (vgl. Abb. 133.1), 
sind im Grabungsareal aber im Bereich der älteren Kultur- 
schicht zahlreich vertreten. Die Profile (Abb. 133.3, beson- 
ders Profil 4) zeigen die Lage dieses Typs sowohl in der obe- 
ren, verfestigten Kulturschicht als auch gehäuft im Zentrum 


948) Die Anzahl der in den Abbildungen 127 bis 132 kartierten 
Randlippenformen ist auf Abb. 128.2 angegeben. 

319) Die Signatur "x" steht an der angebenen Position für eine be- 
liebige Ausprägung des jeweiligen Randschlüsselmerkmals (1-4). 

350) Hier wurde der Übergang zum Hals und die Verzierung der Randlippe 
nicht berücksichtigt. 
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der älteren Kulturschicht im Bruchwaldtorf (Abb, 133.3, Pro- 
fil 6 mit Fläche 13, 14, 19 und 20). 


Gerade, nach außen geschrägte oder geneigte Randlipnpen (Rand- 
£form "12xx") sind in der oberen Kulturschicht zwischen 20 und 
40 cm u.0. zu finden (Abb.134.1). Sie streuen über die ge- 
samte Grabungsfläche (Abb. 134.2). Die nach innen geneigte 
oder geschrägte Variante "16xx" (Abb. 134.3+4) beschränkt 
sich dagegen auf die Ausdehnung des älteren Besiedlungsareala 
und kommt auch in tieferen Schichten vor?’ı), 


Die Ausprägung "17xx", gerade Ränder, leicht nach außen ge- 
neigt, streuen über die gesamte Grabungsfläche und konzen- 
trieren sich im zentralen Bereich (Abb. 135,2). Die Mehrzahl 
der Funde liegt in den Tiefen 20 bis 40 cm u.0., jedoch kommt 
diese Form auch noch relativ häufig in tieferen Schichten bis 
10 cm u.O. vor (Abb. 135.1). Die Profile (Abb. 135.3) zeigen 
die Verbreitung als nahezu gleichmäßig breites Band, das sehr 
genau die topographischen Verhältnisse des Siedlungsplatzes 
nachzeichnet (besonders die Profile 4 und 6). 


Die einfachen, gleichmäßig gerundeten Randlippen (Randform 
"alxx") ballen sich deutlich im Bereich der älteren Kultur- 
schicht (Abb. 136.2). Obwohl sie am häufigsten in den höheren 
Schichten zu finden sind, bestätigen rund 200 Fundpunkte in 
Tiefen zwischen 40 und 80 cm u.0. auch die Zuordnung zur äl- 
teren Besiedlungsphase. Die höhergelegenen Funde (vgl. Abb. 
136.3) treten zumeist in anderen Flächen als die tiefergele- 
genen auf?52?), Dieses Bild wird noch deutlicher bei der ver- 
wandten Ausprägung "22xx" (Abb. 137.1+2). Hier ist in der 
Tiefenverteilung ein zweiter Gipfel festzustellen. Der größe- 
re Teil der Randstücke konzentriert sich auf die tieferen 
Schichten der älteren Besiedlung?’!?’, Die seltenen, nach 
innen geneigten Ränder mit gerundeter Randlippe (Randform 
"26xx" Abb. 137.3+4) sind in mehreren kleinen Clustern über 
das Grabungsareal verteilt, Die Fundpunkte in den Flächen 14 
und 19 liegen dabei zwischen 40 und 70 cm u.0. tief, 


Obwohl die Randform "27xx": gerundeter Rand, leicht nach au- 
ßen geneigt, mit 1033 Funden am häufigsten ist und über das 
gesamte Ausgrabungsgelände verteilt liegt (Abb. 138.2), läßt 


351) Z,B. kommt diese Randform am Gefäß FNr. 8812 vor, das der älteren 
Besiedlungsphase zugerechnet werden muß. 

3682) Die Funde in Tiefen von 10 bis 40 cm u.O, liegen in den Flächen 
1, 2, 4, 5, 8, 11, 39 und 44; die tieferliegenden Fundpunkte von 
40 bis 80 cm u.0. sind in den Flächen 2, 5, 13, 14, 15, 19 und 20 
zu finden. 

983) Tiefe 40 bis 70 cm u.0O. in Fläche 2, 5, 14, 19 und 20. 
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sich durch die Profile (Abb. 138.3) eine Auftrennung der 
Schichten ermöglichen. Auf die speziellen Lageverhältnisse 
der Flächen aufgeteilt, befindet sich weniger als die Hälfte 
der in-situ-Fundpunkte in 10 bis 40 cm T.u.O (s. Abb. 138.1). 
Besondere Konzentrationen von tiefer gelegenen Funden in den 
Flächen 1, 2, 5, 8, 14, 19 und 20 zeigen, daß ein Großteil 
der älteren Keramik diese Randlippenform aufweist. 


Die einfachen, gleichmäßig von Außen- und Innenseite gespitz- 
ten Ränder der Formengruppe "31xx" zeigen eine lockere Ver- 
teilung analog zur Ausdehung der jüngeren Kulturschicht (Abb. 
139.2). Die Fundtiefen beschränken sich dabei im wesentlichen 
auf die obere Schicht in 20 bis 40 cm T.u.0. (Abb. 139.1+3). 
Die häufigere Randform "37xx" mit spitz zulaufenden, leicht 
nach außen geneigten oder gezogenen Randlippen ist hauptsäch- 
lich auf den jüngeren Fundhorizont konzentriert. Eine kleine- 
re Ansammlung von tiefergelegenen Fundpunkten befindet sich 
in den Flächen 2 und 5, vereinzelte Scherben wurden ohne 
Fundzusammenhang auch tiefer geborgen (vgl. Abb. 140.3: Pro- 
fil 4). Die verdickten oder umgelegten Randlippen an geraden 
Rändern (Randform "47xx") verteilen sich auf die oberen 
Schichten (Abb. 141.1+3). Die Verbreitung deckt sich mit der 
jüngeren Besiedlungsphase (Abb. 141.2). 


Die auf oder an der Randlippe verzierten Scherben (Bd. 4, 46) 
zeigen entsprechend der Herstellungstechnik unterschiedliche 
Verteilungen. Abb. 147.2 listet die Flächenverteilung der 
Funde mit Randverzierung auf. 


Die mit dem Finger und dem Fingernagel gekerbten Ränder sind 
auf Abb. 142 kartiert. Dabei wird zwischen der rechtwinklig 
(gerade, Abb. 142.1, Randform "xxx1") und der schräg (Abb. 
142.2, Randform "xxx2") zur Gefäßwandung angebrachten Kerbung 
unterschieden. Beide Verteilungen decken sich, trotz unter- 
schiedlicher Fundschwerpunkte in einzelnen Flächen, sowohl in 
der Ausdehnung als auch in der Tiefenlage mit der Bischheim- 
Besiedlungsphase. 


Dies gilt auch für die Ränder, die mit der Spitze oder dem 
Schaft eines Werkzeugs gekerbt wurden. Sie stellen die größte 
Fundgruppe der insgesamt knapp 1100 auf dem Rand verzierten 
Scherben dar (vgl. Abb. 144.2). Abb. 143.1 zeigt die Flächen- 
verteilung der gerade gekerbten Randlippen (Randform "xxx3"). 
Die Profile auf Abb. 143.2 zeigen die gleichen, hier deutlich 
abgesetzten Konzentrationen wie der Flächenplan. Die Haupt- 
fundtiefe liegt dabei zwischen 30 und 70 cm u.0. Die Gelände- 
struktur des Untergrundes wird dabei sehr deutlich nachmodel- 
liert und zeigt an einigen Stellen tiefere Eingrabungen, 
schmale Senken oder Gruben. Die mit einem Werkzeug schräg 
eingekerbten Ränder (Randform "xxx4") besitzen zwei Vertei- 
lungsschwerpunkte (Abb. 144.1). Sie liegen in der gleichen 
Tiefe wie die gerade gekerbten Randlippen (vgl. Abb. 143.2). 
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Die mit dem Schaft eines Werkzeuges eingedrückten oder ge- 
wellten Ränder (Randform "xxx5") konzentrieren sich auf das 
Zentrum der Grabung (Abb. 144.3). Sie finden sich in situ 
zwischen 30 und 60 cm T.u.0. Die selten vorkommenden (vgl. 
Abb. 144.2) grob gekerbten oder gewellten Ränder sind manuell 
oder mit Hilfe eines Werkzeuges verziert worden (Abb. 145, 
Randformen "xxx6" und "xxx9"). Die Verteilung in den Flächen 
läßt an wenige Gefäße mit dieser Verzierung denken. Die Mehr- 
zahl der Funde wurde in Tiefen zwischen 30 und 60 cm u.0. ge- 
borgen. 


Die gekerbten Ränder lassen sich im wesentlichen auf die 
Bischheim-Keramik eingrenzen?°4), Lediglich grob gekerbte und 
gewellte Ränder kommen häufiger auch in anderen Besiedlungs- 
phasen vor, 


5.5.2 Randdurchmesser, Randdicken und Wandstärken 
im Vergleich 


Die durchschnittliche Dicke der Scherben liegt zwischen 4 und 
13 mm mit dem Maximum bei 8 mm (Abb. 146.6). Das Diagramm 
zeigt eine sehr steile Normalverteilung, wobei jeweils mehr 
als 1000 Scherben Wandstärken von 7, 8 oder 9 mm aufweisen. 
Die Werte korrespondieren mit der Größe der Gefäße und den 
davon abhängigen Werten wie Randdurchmesser und Wanddicke am 
Rand. 


Die Verteilungskurve der Dickenwerte des Scherbens am Rand 
(Abb. 146.3) ist nicht ganz so steil?35) wie die der durch- 
schnittlichen Werte in Abb. 146.6. Die Kurve ist nach links 
zu den niedrigeren Werten verschoben und der Gipfel liegt bei 
5 mm Dicke. Bei einer linearen Zuordnung kann davon ausgegan- 
gen werden, daß ein 8 mm starker Scherben am Rand nur noch 
5 mm stark ist, sofern er nicht einen verdickten Rand auf- 
weist (Randform "4xxx", s.o.). Die entsprechende Zuordnungs- 
tabelle zeigt Abb. 147.1356), 


954) In wenigen Einzelfällen auch bei Spätrössen- und frühen 
Trichterbecher£funden. 

385) Hier ist zu berücksichtigen, daß die Wandstärke im Durchschnitt 
an allen Scherben und die Wandstärke nur an 2/s der keramischen 
Funde vorkommt (vgl. Abb. 146.5). 

956) Die waagerechte Summe des Wertes "0" sind die Scherben, die kei- 
nen Rand aufweisen (1803 Objekte). Einige Randstücke waren so 
klein, daß der Wert "Wandstärke im Durchschnitt" nicht gemessen 
werden konnte (Spalte mit dem Wert "0"). Die diagonale Anordnung 
zeigt die direkte Abhängigkeit der beiden Werte voneinander. 
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Von der Größe, der Funktion, dem Rohmaterial und der Machart 
hängt letztlich die Dicke des Scherben ab. Umgekehrt kann von 
der Dicke des Scherbens auch auf Größe, Form und Funktion des 
Gefäßes geschlossen werden, wenn eine ausreichende Anzahl von 
erhaltenen Gefäßen zu Vergleichszwecken zur Verfügung steht 
(vgl. Bd. 4, 303-307). Der Vergleich der Werte für Randdurch- 
messer und Wanddicke am Rand?°?? zeigt die erwartete Abhän- 
gigkeit: je größer der Randdurchmesser, desto dicker in der 
Regel der Scherben (Abb. 148.2)3%e8). Die Randdurchmesser 
streuen in einem Bereich von 30 bis 370 mm, wobei der bei ei- 
ner Normalverteilung zu erwartende, abgeflachte Gipfel von 
vier Spitzen bei 200, 220, 230 und 250 mm durchbrochen 
wird?5%9). Bei der Zusammenfassung der Maße in Wertebereiche 
führen diese Werte zu einer sichtbaren Betonung der Gruppe 
der Randdurchmesser von 200 bis 250 mm (vgl. Abb. 146.2+4). 
Sehr kleine und sehr große Gefäße sind selten. Die Vertei- 
lungskurven lassen keine Differenzierung von funktionalen 
Typen (z.B. durch getrennte Gipfel der Kurve) zu. 


Setzt man diese Werte zu den Entsprechungen (vgl. auch Abb. 
148.1) und Keramikwaren in Bezug, so ergibt sich folgende 
Einteilung? >; 


357) Vgl. zur Definition der Werte und zur Lage der Meßpunkte Bd. 4, 
52, 55). 

358) Die Werte ziehen sich als fallende Diagonale durch Abb. 148.2. 
Die relativ hohe Anzahl von weiten Gefäßmündungen kommt dadurch 
zustande, daß bei gleichem Zerscherbungsgrad wesentlich mehr der 
dickeren Randscherben der weitmündigen Gefäße vorliegen. Für 
statistische Aussagen wurde zusätzlich das Merkmal "Anteil des 
Scherbens am Randdurchnesser (Gefäßmündungsumfang)" als gewich- 
tender Faktor hinzugezogen. 

359%) Die Randdurchmesser wurden mit Hilfe einer transparenten Scheibe, 
auf der die Kreisdurchmesser aufgetragen sind, abgeschätzt. Die 
aufgebrachten Linien sind alle gleichmäßig stark und nicht weiter 
gekennzeichnet um Verfälschungen bei der Wertabschätzung zu ver- 
meiden. Der Verf. ist sich bewußt, daß besonders bei sehr kleinen 
Bruchstücken oder unsicherem Neigungswinkel, der Wert eine größe- 
re Spielbreite haben kann. Auf eine Normierung oder Bereichszu- 
sammenfassung bei der Datenerhebung wurde verzichtet (andernfalls 
wären die beobachteten Spitzen nicht deutlich geworden). 

360) Die Liste gibt zusammengefaßte Mittelwerte wieder. Die Minimun- 
und Maximumangaben sind prozentual bezogen auf die Anzahl der 
Scherben, die der Entsprechung oder der Gruppe von Entsprechungen 
zugewiesen sind. Es wurden nach Möglichkeit nur geschlossene 
Wertebereiche, bei denen jede eingeschlossene Ausprägung min- 
destens einmal besetzt ist, berücksichtigt und vereinzeltes Vor- 

(Forts.) 
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Ware 34 Entspr. 11 


Wandstärke im Durchschnitt: 5 bis 9 mn; 
Wandstärke am Rand: 3 bis 6 mm; 
Randdurchmesser: 90 bis 240 mm. 


Ware 20 Entspr. 6, 8, 33 36) 
Wandstärke im Durchschnitt; 5 bis 10 mn; 
Wandstärke am Rand: 3 bis 7 mm; 
Randdurchnesser:; 110 bis 270 mm. 


Entspr. 26, 27, 28 3652) 


Wandstärke im Durchschnitt: 7 bis 12 mm; 
Wandstärke am Rand; 4 bis 9 mm; 
Randdurchmesser:; 90 bis 330 mm. 


Ware 24 Entspr. 4, 18, 25 
Wandstärke im Durchschnitt; 6 bis 11 mn; 


Wandstärke am Rand: 3 bis 8 mm; 

Randdurchnesser:; 110 bis 280 mm. 
Ware 43 Entspr. 17 

Wandstärke im Durchschnitt: 7 bis 12 mm; 

Wandstärke am Rand: 4 bis 9 mm; 

Randdurchmesser; 100 bis 290 mm. 
Ware HS Entspr. 9 

Wandstärke im Durchschnitt: 7 bis 12 mm; 

Wandstärke am Rand: 4 bis 9 mn; 

Randdurchmesser: 130 bis 300 mn. 


Die Liste zeigt deutlich, daß die Waren unterschiedliche 
Wertebereiche besitzen. Dies ist zum einen auf die Machart 
und um zum zweiten auf die unterschiedliche Größe der Gefäße 
zurückzuführen, die den jeweiligen Entsprechungen zugeordnet 
sind. Dies bedeutet z.B. für Entspr. 11, daß der Scherben 


360 (Forta.) 
komnen außerhalb des angegebenen Wertbereichs vernachlässigt. 
Bei den zusammengefaßten Waren wird der Überlappungsbereich der 
Wertebereiche der jeweiligen Entsprechungen angegeben. Die An- 
gabe "Wandstärke am Rand" bezieht sich nur auf gerade (Randform 
"1xxx") und gerundete Ränder (Randform "2xxx"). Innerhalb der 
angegebenen Wertebereiche liegen mindestens 90% der Objekte, die 
über die angegebenen Werte verfügen und den aufgeführten Ent- 
sprechungen zugewiesen sind. 

361) Der "Dümmer-Keramik" (hier Rössen, Bischheim) zugeordnete Ent- 
sprechungen. 

362) Der frühen Trichterbecherkultur zugeordnete Entsprechungen. 
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nicht nur feiner in Rohstoff, Magerung und Fertigung ist, 
sondern daß die aus diesem Material gefertigten Gefäße im 
Durchschnitt auch kleiner sind als z.B. jene, die aus der 
Ware 43 oder HS gefertigt worden sind. So weist die Ware 
34369), jeweils bei Durchmessern von 110, 130, 140, 160, 180, 
190, 210, 220 und 240 mm, mehr als zehn Belege auf, wohinge- 
gen bei Ware 43 die Maxima bei 200 und 210 mm sowie bei Ware 
HS?64) der Schwerpunkt bei 230 mm (und größer) liegen (vgl. 
Abb. 148.1). Auf die untersuchten Meßwerte ist daher bei der 
Behandlung der Gefäßformen und Proportionen nochmals zurück- 
zukommen (Abs. 5.5.7). 


5.5.3 Halsformen 


Die Form des Gefäßhalses konnte nicht nur bei den erhaltenen 
oder rekonstruierbaren Gefäßen, sondern auch bei zahlreichen 
größeren Randscherben mit Halsansatz und Umbruchscherben 
festgestellt werden. Fünf Varianten wurden bei der Kodierung 
des Halses berücksichtigt: nach außen geschweift, nach innen 
eingezogen, zylindrisch, trichterförmig und abgesetzt (Bd. 4, 
31). Zusätzlich wurde jeweils manuell die "Tendenz" einer 
Profilform zu einer der anderen Halsformen notiert?655), 


Die nach außen geschweiften Halsprofile®?*®! bilden mit Ab- 
stand die größte Gruppe (vgl. Abb. 149.1+2; Ausprägung 5). 
Das Profil ist gekennzeichnet durch einen gerundeten, ge- 
schwungenen Verlauf, der ohne oder mit Absatz vom Gefäßkörper 
zum Rand führt. Die Trennung dieser Profilform von trichter- 
förmigen Hälsen ist nicht immer einfach. Besonders für die 
Keramik, die den Übergang von Rössen/Bischheimer Formen 
(s.u.) zur Trichterbecherkultur markiert, ist diese 


363) Hier ohne Entspr. 39. 

364) Hier ohne Entspr. 21. 

365) Diese Liste wurde zur Differenzierung der Ansprache während der 
Erfassung mitgeführt, geht aber nicht in die statistische Aus- 
wertung mit ein. Bei der Behandlung der einzelnen Halsformen 
werden die in Bd. 3 abgebildeten Varianten aufgelistet. 

366) Ygl. z.B. die in Bd. 3 abgebildeten FNr.: 357, 535, 554, 609, 
811, 2113, 2181, 2407, 3002, 3007, 4887, 7884, 21613, 24241, 
29183, 30385, 30507, 30640, 31145, 31508, u.v.a. (insgesamt sind 
in Bd. 3, Abbildungen, 181 Objekte mit dieser Eigenschaft abge- 
bildet, sowie weitere 72 weitere Randstücke, die mit "5" kodiert 
sind und zu den zylindrischen, trichterförmigen oder kurz ange- 
setzten tendieren). 
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Unterscheidung wichtig?®?), Eine Reihe von geschwungenen 
Profilen steht so steil, daß sie in Richtung auf die 
zylindrischen Halsformen tendiert?5®?, Einige Halsformen 
gehen vom Gefäßkörper direkt in den Rand über und nähern sich 
so formal den "abgesetzten" Halsformen?®9), 


Vereinfacht kann gesagt werden, daß gekerbte Ränder mit ge- 
schwungenen Halsprofilen an unverzierten Gefäßen der Bisch- 
heimer Gruppe zuzuordnen sind??0)!,. Weisen die Hälse dagegen 
bereits runde oder rechteckige, aufgereihte Eindruckverzie- 
rungen auf, so sind die Gefäße der frühen Trichterbecher- 
kultur zuzuordnen??!!), 


Die trichterförmigen???? Hälse kommen am zweithäufigsten vor 
(Abb. 149.1). Sie sind durch einen geraden Wandungsverlauf 
definiert, wobei der Radius am Gefäßkörper kleiner als an der 
Mündung sein muß??T3), Eine Reihe von ihnen weist Tendenzen zu 
den geschwungenen Rändern auf??!), Einige stehen so steil, 
daß sie den zylindrischen Randformen ähnlich sind??T®), 


9367) Eine Tendenz zum trichterförmigen Hals weisen u.a. die abge- 
bildeten Objekte FNr. 1431, 3044, 3234, 4532, 5016, 5774, 7917, 
8295, 8373, 8935, 9228, 11116, 11220, 11314, 11282, 11578, 
13652, 16447, 15806, 16704, 19069, 19451, 19822, 21345, 23214, 
27356, 27412, 27809, 29746, 29844, 29928, 30365, 30504, 31012, 
31042, 31123, 31176, 31401, 31809, u.a. auf, 

368) Hierzu gehören z.B. die abgebildeten FNr. 3200, 9121, 9228, 
10731, 21041, 31012, 31218, u.a. 

869%) Hierzu gehören u.a. die abgebildeten Halsprofile FNr. 7923, 
16960, 30649, 31386, 31445, 31367. 

370) 2.B. FNr. 3011, 8820, 9722, u.a. 

71) Z.B. FNr. 9114, 16447, 16774, 31437, u.a. 

972) Merkmal 11, Bd. 4, 31; Ausprägung 8. 

8373) Trichterförmige Hälse besitzen z.B. die abgebildeten FNr.: 20, 
93, 150, 195, 296, 307, 567, N573, 608, 621, 706, 763, 790, 1482, 
1596, 1687, 2859, 3249, 3607, 3743, 3808, 3947, 6257, 7623, 9237, 
9802, 10158, 11826, 17421, 17911, 22712, 22902, 24287, 26719, 
26912, 27277, 31041, 31165, 31225, 31274, 31284, 31324, 31426, 
31808, u.a. 

374) 2.B. die in Bd. 3 abgebildeten FNr.: 3032, 9114, 16443, 17510, 
22869, 30507, 30996, 31440, u.a. 

378) Hierzu gehören z.B. FNr. 1417, 22900, 24243, 31157, u.a. 
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Zylindrische Ränder sind relativ selten??6s), Dies ist auch 
darauf zurückzuführen, daß bereits eine leichte Neigung nach 
außen oder der Einzug der Gefäßandung sie den geschwunge- 
nen???) oder trichterförmigen??®? Rändern ähnlich macht. Zy- 
lindrische Halsformen können auch zu den nach innen einge- 
zogenen neigen??®), 


In der Gruppe mit eingezogenen Rändern sind zwei Varianten 
zusammengefaßt: vorrangig die Formen mit nach innen geneigten 
Rändern bei einteiligen Gefäßen?®°?! und z.T. die nach innen 
geneigten steilen konischen Hälse?®ı), 





376) Merkmal 11 (Bd. 4, 31), Ausprägung 7. Hierzu gehören z.B. FNr.: 
53, 391, 776, 15733, 22284, (22900), 29236, 29188, 30096, u.a. 

377) Vgl. FNr. 9123 und 28194. 

978) Vgl. FNr. 3015, 6560, 20767, 22735, 27409, 28349, 29289, 30303, 
30310, 31029, u.a. 

979) Diese Halsforn, die typisch für die entwickelte Trichterbecher- 
kultur ist und auch bei doppelkonischen Gefäßen der jüngeren 
Bronzezeit bis frühen Eisenzeit (Stufe Wessenstedt) auftritt, ist 
sehr selten (43 Objekte). Hier ergaben sich bei der Kodierung 
häufig Schwierigkeiten, wenn der Mündungsdurchmesser zwar kleiner 
als der Durchmesser am Ansatz des Halses ist, die Halswandung 
aber sehr steil steht (vgl. FNr. N574). In der Regel wurden diese 
Halsfornen entsprechend dem Neigungswinkel zu der einen oder 
anderen Ausprägung gerechnet, sowie gesondert manuell aufge- 
listet. 

380) Insgesamt 141 der 153 Objekte mit dieser Ausprägung sind dieser 
Variante zuzurechnen (Vgl. Abb. 149.1). Typische Beispiele sind 
FNr.: 464, 2835, 3031, 3172, 4207, 7614, 8812, 9027, 21265, 
21843, 22085, 29191, 30669, 31001, u.a. Zu den eingezogenen 
Formen werden in diesem Fall auch die fast senkrecht stehenden 
Ränder der einteiligen Gefäße gerechnet (vgl. FNr. 1881, 2786, 
2904, 7881, 9753, 9793, 13440, 21769, 28794, 29914, 30651, u.a. 

381) Zu diesen seltenen Formen sind z.B. die FNr.: N574, 27427 (Hals 
einer Kragenflasche ?), 30653, u.a. zu rechnen. 
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Die Ausprägung "abgesetzt" steht eigentlich für einen fehlen- 
den oder sehr kurzen Hals, wenn der Rand direkt am Gefäß- 
körper ansetzt?®2?, Die sehr kurzen Hälse tendieren häufig zu 
den geschwungenen?®??3! oder trichterartigen?®4) Halsformen. 


5.5.4 Umbruch, Schulter und Bauch 


Die Merkmale der Gefäßteile Umbruch?®®), Schulter?®6) und 
Bauch???) ]Jassen sich am besten an erhaltenen Gefäßen be- 
schreiben?®®). Im Scherbenmaterial sind besonders die gerun- 
deten Schultern nicht vorselektiert worden und standen so 
nicht zur Auswertung zur Verfügung. Schulter-, Bauch- oder 
Umbruchscherben wurden nur dann berücksichtigt, wenn sie 


382) Diese Form tritt selten und dann meist bei sehr kleinen Gefäßen 
auf. Vgl. z.B. FNr.: 6412, 26278 sowie 31302 (bei diesen beiden 
zusätzlich durch aine Riefe an der Schulter "abgesetzt"). 

383) Ygl. FNr. 31367. 

984) vgl. FNr. 3039. 

386) Definiert wird ein Umbruch durch eine Richtungsänderung des Pro- 
filverlaufs im Bereich zwischen Bauch und Hals (Wechsel der 
Steigungsgraden an einem Profilpunkt von der Tangenten in eine 
Sekante). 

386) Die Schulter ist als derjenige Gefäßprofilabschnitt zwischen 
Bauch und Hals definiert, der entweder direkt mit einem Umbruch 
beginnt (z.B. scharfwinkliger Knick), auf der gleichmäßigen Pro- 
filsteigung oberhalb des größten geschlossenen Durchmessera 
(Bauch) einen Sekantenpunkt der Steigungsgeraden besitzt und dem 
Beginn des Halses (soweit durch einen Absatz oder eine Struktur 
getrennt) oder dem Abschnitt, wo im Profil eine deutliche Stei- 
gung ansetzt (Hals). 

s87) Der Bauch ist definiert als der untere Gefäßteil bei mehrteiligen 
Gefäßen mit dem größten geschlossenen Purchnesser und einem Wen- 
depunkt (mit Übergang vom negativen in den positiven Wertebereich 
der Steigung) im Wandungsprofil. Am Wendepunkt wird auch der 
Bauchdurchnmesser gemessen (Abfrage 22, Bd. 4, 53; sowie Abfrage 
27, Bd. 4, 56 wenn keine ausgeprägte Schulter vorhanden ist). 

988) Vgl. hierzu Abs. 5.5.7. Die Merkmale wurden zwar kodiert (Abfrage 
11, Bd. 4, 30, 31; Ausprägung I - 4, sowie 9), aber nicht stati- 
stisch ausgewertet. Dies war schwer möglich, da gerundete Schul- 
ter- und Bauchprofile als einfache Scherben nicht bei der Vor- 
selektion berücksichtigt worden waren und scharfe Umbrüche den- 
entsprechend überrepräsentiert sind. 
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Verzierungen oder andere auffällige strukturelle Eigenschaf- 
ten (z.B. Knicke, Riefen, Rillen, Absätze, u.ä.) aufweisen. 


Bei den Schultern ist von der älteren Keramik?®9) zur jünge- 
ren die Tendenz vom gerundeten zum scharfen, abgesetzten 
Profil zu verfolgen??®),. 


5.5.5 Bodenformen 


Die Form der Gefäßböden spielt bei der Diskussion der Ent- 
wicklung der Gefäßformen im Neolithikum eine wichtige Rolle. 
Sie gelten häufig als Unterscheidungsmerkmal für regional 
oder chronologisch unterschiedene Gruppen oder Kulturstu- 
fen?*?!D Pr 


Im Fundmaterial sind 644 Bodenscherben oder Gefäße mit erhal- 
tenem Boden vorhanden. Diese teilen sich grob in die Rubriken 
"spitze", "runde" und "gerade" Böden auf (vgl. Abb. 150.3, 
151.1). Die einzelnen Varianten der Böden sind in Abb. 150.4 
getrennt aufgeschlüsselt. Die Tafeln 99 und 100 zeigen eine 
Zusammenstellung der wichtigsten Bodenformen. 


5.5.5.1 Spitzböden 


Die spitzen Böden werden in zwei Formengruppen unterschieden 
(Bd. 4, 32). "Spitzboden 1" ist die Bezeichnung für die Bö- 
den, die eine massiv ausgebildete oder an einen Rundboden 


389%) Typische "Rössener" Gefäßformen stellen hier eine Ausnahme bei 
den älteren, rundbäuchigen Gefäßen dar. Sie wirken im Bauchbe- 
reich zusammengestaucht und haben dadurch sowie durch den gerin- 
geren Hals- und Randdurchmesser eine Art "Schulter" (vgl. FNr. 
554, 1949, 3007, 8815, 30522, u.a.). 

990) Die Entwicklungsreihe läuft von übergangslos aus dem gerundeten, 
bauchigen Gefäßkörper ausschwingenden Hälsen (z.B. FNr. 30640, 
3007) über leicht abgesetzt (z.B. FNr. 8935, 30505) zum deutlich 
vom Gefäßkörper mit Bauch abgesetzten Schulter- und Halsbereich 
(z.B. FNr. 5016, 29764), von dort über eine leicht abgesetzte 
Schulter (z.B. FNr. 150, 17421, 31281), einem deutlich abgesetz- 
ten Hals (z.B. FNr. 29795, 31029) zum scharfen Schulterumbruch 
(z.B. FNr. 5020, 31426). Vgl. hierzu auch Abs. 5.5.7. 

9391) Vgl. hierzu die Diskussion um die Entwicklung der frühen Trich- 
terbecher, Stufen BECKER A, B und C (BECKER 1961a,b, BEISERT 
1981a, KAMPFFMEYER 1988a, STEINMETZ 1982). 
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angesetzte massive Spitze aufweisen???2), Als "Spitzboden 2" 
werden die abgestumpften und ausgebeulten, hohlen Spitzböden 
bezeichnet?°???, 


Abb. 150.2 zeigt die Verteilung der spitzen Böden im Gra- 
bungsareal. Neben einer Hauptkonzentration im Bereich der 
ältesten Besiedlung zeigen sich zwei weitere kleinere Ansamm- 
lungen und einige verstreute Fundpunkte. Die Fundtiefe der 
Böden (Abb. 150.1) zeigt deutlich zwei Maxima: ein kleineres 
in 30 cm, das größere in 50 bis 70 cm T.,u.O. Dies kann durch 
die Grabungstechnik oder durch Verschleppung von Scherben be- 
dingt sein, aber auch als Hinweis auf das Vorkommen der spit- 
zen Böden in zwei unterschiedlichen Besiedlungsphasen. Dies 
deutet sich auch in den Profildarstellungen an (Abb. 151). 
Neben den sich abzeichnenden Häufungen in Profil 2 sowie 6 
und 7 mit Tiefen zwischen 40 und 80 cm u.0. streut eine grö- 
Bere Menge Fundpunkte in höheren Schichten über die gesamte 
Grabungsfläche. 


Spitze Böden sind gelegentlich außer an den älteren Gefäßen 
auch an Keramik der Trichterbecherzeit erhalten. In den 
Flächen 2, 3, 6, 14, 19 und 20 liegen die Funde sehr tief und 
z.T. auf oder in der Kalkgyttja. In den Flächen 1, B und 39 
gehören die spitzen Böden in einigen Fällen in den unteren 
Bereich der oberen Kulturschicht (30 - 40 cm T.u.0O). Auch die 
Verteilung der spitzen Böden auf die verschiedenen Waren er- 
härtet diese Annahme (vgl. Abb. 156)?%?1?, Die Mehrzahl der 
spitzen Böden ist Entspr. 9 zugeordnet. 


Die Spitzböden Form 1 und 2 unterscheiden sich auch durch die 
Dicke des Scherbens am Boden. Die Böden der Form 1 sind in 
der Regel durch die massive Spitze stärker (vgl. Abb. 152.4). 
Bei den Gefäßböden der Form 1 kommen häufiger Dicken von 10 
bis 22 mm vor, wohingegen die Böden der Form 2 in der Regel 
zwischen 7 und 16 mm messen und den Wert 22 nur in einem ein- 
zigen Fall erreichen, 


392) Merkmal 12, Ausprägung 5. Hierzu gehören die abgebildeten Böden: 
FNr. 263, 461, 576, 1514, 3698, 4091, 7659, 7917, 7891, 18228, 
29764, 30357, 30670, 30727, 30990 (31119), 31145. 

393) Zu Merkmal 12, Ausprägung 6 gehören die abgebildeten Böden: FNr. 
3698, 7891, 9049, 29849, 29916, 30651, 30653, 30655, 30712. 

394) Es sind folgenden Entsprechungen jeweils mehr als zwei spitze 
Böden zugewiesen: Ware 34 (Entspr. 11); Ware 20 (Entspr. 6, 8, 
26, 28, 33, 35, 37, 46); Ware 24 (Entspr. 5); Ware HS und 43 
(Entspr. 9, 17); Entspr. 36, 41. 
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5.5.5.2 Rundböden 


Runde Böden??5) kommen an insgesamt 284 Gefäßen oder Scherben 
und damit am häufigsten vor (Abb. 150.4). Sie sind an Gefäßen 
der Rössener??°?, Bischheimer???? und frühen Trichterbecher- 
kultur??®? nachgewiesen. Für die Kartierungen werden die sog. 
"Wackelböden"3?°9? als runde Böden betrachtet*°P), Sie unter- 
scheiden sich in ihren Maßen und technischen Merkmalen!P1) 
nicht von den ausgeprägt runden Böden. 


Die Kartierung Abb. 152.2 zeigt eine weite Streuung der run- 
den Böden mit Verdichtungen der Fundverteilung im älteren 
Siedlungsbereich. Die Verteilung der Böden auf die Fundtiefen 
(Abb. 152.3) und die Profile Abb. 153 ist breit auseinander- 
gezogen. Ein oberer Horizont in 20 bis 40 cm T.u.O. läßt sich 
nur undeutlich von der in 50 bis 90 cm liegenden unteren 
Schicht trennen. Dies ist nur andeutungsweise in den Profilen 
1, 4 und 7 zu erkennen. Die Auszählung der Fundtiefen macht 
jedoch auch deutlich, daß mit über 175 Scherben der größere 


398) Abgebildet sind in Bd. 3 folgende runde Böden: FNr. 554 (30732), 
N568, 1949, 2113, 2769, 2904 (4844), 3007, 3011, 3013, 3030, 
3031, 3039, 3041, 3172, 3537, 3763, 4207, 4602, 4741, 5016, 7614, 
71796, 7884, 7918, 7923, 8812, 8815, 8820, 9027, 9119, 9139, 9228, 
9753, 9722, 9792, 10004, 10677, 13440, 16647, 17616, 17791, 
18211, (18211), 18250, 19822, 21843, 26245, 28202, 29183, 29188, 
29741, 29902, 30505, 30506, 30507, 30521, 30522, 30640, 30649, 
30669, 30655, 31047, 31175, 31176, 31433, 31450. 

396) Abgebildet sind z.B. FNr. 554 (30732), 3007, 8815, 9119, 30622, 
30640, u.a. 

397) Z.B. FNr. 3011, 3039, 3041, 7918, 8820, 29741, u.a. 

398) 2.B. FNr. 5016, 18221, 26245, 29764, 29795, u.a. 

39°) Der Begriff "Wackelboden" ist von den Ausgräbern eingeführt wor- 
den (Bd. 4, 32) und wird hier beinbehalten. Bei ihnen handelt es 
sich um Rundböden, die bei der Herstellung intentionell oder 
versehentlich etwas abgeplattet worden sind. Die korrektere Be- 
zeichnung wäre "abgeplatteter Rundboden". Sie besitzen im Gegen- 
satz zu den runden Böden eine relativ stabile Standlage. Folgende 
"Wackelböden" sind in Bd. 3 abgebildet: FNr. 7836, 8935 (9139), 
17421, 17429, 19463, 30504. 

100) Die Ausprägungen 3 mit 284 und 4 mit 23 Nennungen des Merkmals 
"Boden£form" wurden addiert. 

+01) Die Wackelböden beschränken sich jedoch im wesentlichen auf die 
Entsprechungen 9, 11, 28 und 29 (vgl. Abb 156). Sie kommen 
hauptsächlich an Gefäßen der älteren Besiedlungsphase vor. 
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Teil der runden Böden in der unteren Kulturschicht liegt. 
Dies gilt besonders für die Böden kleinerer qualitätvoller 
Gefäße der Ware 34, die sich auch in der Dicke der Scherben 
von gröberen Entsprechungen absetzen. Die Spannweite der 
Scherbendicke reicht von 5 bis 15 mm, einzelne Ausnahmen er- 
reichen auch bis zu 22 mm. Auffällig viele runde Böden haben 
sehr dünne Wände; dies ist sicherlich auch auf die relativ 
geringe Größe der Gefäße zurückzuführen (Abb. 152.4). Die 
"Wackelböden" sind hauptsächlich im Bereich mit Wanddicken 
zwischen 8 und 12 mm angesiedelt, 


Mehr als jeweils 10 runde Böden wurden einzelnen Vergleichs- 
beispielen der Waren 34, 20 sowie HS und 43 zugewiesen!®?%?), 


5.5.5.3 Gerade Böden 


Die geraden Böden bestehen aus den drei verschiedenen Varian- 
ten "einfacher, gerader Boden"?P3), "gerader, abgesetzter Bo- 
den"%04) und "gerader Boden, hohl eingezogen"t08) (Bd. 4, 32, 
33). Die Gefäßwandung setzt beim einfachen geraden Boden 
schräg (z.B. FNr. 3407, 29971) gerundet (z.B. FNr. 11008, 
23003) oder gerade (z.B. FNr. 50) ohne sichtbaren Ansatz auf. 
Absätze können durch eine gerade Kante (z.B. 22616) oder eine 
Rille (z.B. FNr. 22698) markiert sein. Gerade, eingezogene 
Böden stehen auf einem schmalen, ringförmigen Wandungsknick, 
von dem sich der Boden leicht gewölbt in den Gefäßkörper ab- 
hebt (z.B. FNr. 30680). Eine Ausnahme stellt Gefäßunterteil 


402) Auf die Waren 34 (Entspr. 11); 20 (Entspr. 6, 26, 28, 46); 43 
(Entspr. 17), HS (Entspr. 9) mit den genannten Entsprechungen 
entfallen bereits mehr als 50% aller runden Böden. Bei den Ent- 
sprechungen 1, 3, 15, 18, 20, 27, 32, 33, 35, 37, 38, 45 und 47 
kommen jeweils fünf bis zehn runde Böden vor. 

03) Zu den einfachen geraden Böden (Merkmal 12, 32; Ausprägung 2) 
gehören die abgebildeten FNr.: 50, 150, 195 (7893), 1791, 3015 
(1£d.Nr. 402), 3407, 4844, 5020, 7881, 8946, 22900 (27523), 
23003, 

404) Zu den geraden, abgesetzten Böden gehören die abgebildeten Ob- 
jekte: FNr. 2992, 4604 (l£d.Nr. 1608; gerade mit Füßen), 11291, 
22616, 22698, 31087. Nicht alle Böden dieses Typs sind neoli- 
thisch. 

406) Zu den sehr seltenen, hohl eingezogenen Böden gehören FNr. 2576, 
(11291), 29971, 30680. 
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FNr. 4602 (3022) dar. Es handelt sich dabei um ein Rössener 
Gefäß mit geradem Boden und vier Füßent°®), 


Die geraden Böden sind hauptsächlich den jüngeren Besied- 
lungsperioden zuzurechnen und beginnen mit dem Übergang der 
Bischheimer- zur frühen Trichterbecher-Phase. Dies bestätigt 
sich auch bei der Zuweisung der Bodentypen zu den Waren und 
Entsprechungen (Abb. 156). Hier heben sich deutlich zwei 
Gruppen ab, die den Waren 20, 24 sowie 43 zugewiesen und so 
zum Großteil der frühen sowie der entwickelten Trichter- 
becherkultur zugeordnet werden können?!?), Die selten vorkom- 
menden abgesetzten und eingezogenen geraden Böden sind 
schwerpunktmäßig ebenfalls mit den Waren 20 und 24 verge- 
sellschaftet. 


Die Flächenkartierung Abb. 154.2 zeigt eine weite Streuung 
der geraden Böden über das gesamte Grabungsareal. Die meisten 
Funde wurden in den Flächen 1, 2, 3, 5, 14, 15, 19 und 20 ge- 
macht. Entsprechend dem Relief des Siedlungsplatzes liegen 
sie in den einzelnen Flächen unterschiedlich tief (Profile 
Abb. 155). In den zentralen Flächen wurden die geraden Böden 
in Tiefen zwischen 20 und 40 cm u.O. gefunden (vgl. Abb. 
154.3) sowie in den Randflächen in Tiefen zwischen 30 und 60 
cm u.0. Die abgesetzten Böden beschränken sich auf den höher 
gelegenen, mittleren Teil des besiedelten Areals. 


Läßt man die Verteilung auf die verschiedenen Tiefen außer 
acht, so unterscheidet sich die Kartierung der runden Böden 
{Abb. 152.2) von derjenigen der geraden (Abb. 154.2) nur im 
Detail. Die Maxima der Fundtiefen sind bei beiden Bodenformen 
jedoch deutlich unterschieden (vgl. Abb. 152.3 mit 154.3). 
Dies zeigt sich auch bei den Schwerpunkten der Zuordnung von 
Bodenformen zu Entsprechungen (Abb. 156, Spalte 2 und 3). 
Gleiches gilt sinngemäß auch für die Beziehung dieser beiden 
Bodenformen zu den spitzen Böden (Abb. 150.1+2; 156). 


Die Analyse zeigt, daß die Form des Gefäßbodens, zusammen 
mit anderen Merkmalen, ein Mittel zur Differenzierung von 
Keramikgruppen ist. 


406) Drei der als Füße ausgebildeten Knubben sind ansatzweise erhal- 
ten (Taf. 89). 

407) Die meisten der mehr als fünfmal je Entspr. vorkommenden Böden 
gehören zu den Waren 20 und 24. Ware 20: Entspr. 26 (26 Objekte), 
27 (23 Objekte), 28 (28 Objekte); Ware 24: Entspr. 1 (13 Objek- 
te), 4 (9 Objekte), 25 (9 Objekte); Ware 43: Entspr. 17 (5 Ob- 
jekte); sowie Entspr. 34 (5 Objekte). 
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5.5.6 Knubben, Henkel und andere Applikationen 


Knubben, Ösen, Henkel und sonstige Applikationen an Scherben 
wurden zunächst mit Abfrage 9 erfaßt!’®), Abfrage 13 gibt die 
Größe an?i09), Abfrage 14 unterscheidet zwischen undurch- 
lochten Knubben sowie der Lage der Durchbohrung bei Ösen und 
die Stellung von Henkeln®!P?, Abfrage 15 beschreibt die Lage 
von Knubben, Ösen, Henkeln und Durchlochungen am Gefäßttı), 
Auf Abbildung 149.3. sind für Knubben, Ösen und Henkel die 
häufiger vorkommenden Kombinationen der Abfragen 13 und 14 
zusammengestellt. 


5.5.6.1 Knubben und Ösen 


Ösen und Knubben kommen an mehr als 10% aller Scherben und 
Gefäße vor (Abb. 61.4). 


Knubben!!2? befinden sich hauptsächlich im Bauchbereich‘!?> 
und am Schulteransatz!!!! von Bechergefäßen, jedoch seltener 


108) Bd. 4, 27. Die erste Datenerhebung hatte gezeigt, daß Knubben, 
Ösen, Henkel und funktionale Durchlochungen sich in der Regel 
ausschließen, so daß diese Merkmale in einer Abfrage erfaßt wer- 
den konnten. 

409) Bd. 3, 34; Ausprägung 1 - 5, 

410) Bd. 4, 36. 

sıı) Bd. 4, 38 - 39, 

412) Knubben sind kleine, runde bis ovale, spitze, undurchlochte Ton- 
applikationen, die zur besseren Handhabung oder Griffigkeit am 
Gefäßkörper angebracht wurden. Sie kommen an 140 Objekten vor. 
Die Anzahl je Objekt schwankt zwischen 1 bei Scherben und 2 oder 
4, in einzelnen Fällen bis zu 6 je erhaltenem Gefäß. 44 Objekte 
mit Knubben sind in Bd. 3 abgebildet, darunter alle Gefäße. 

413) Vgl. z.B. hierzu die abgebildeten FNr.: 3011, 3751, 5808, 9722, 
18211, 30533, 31273, u.a. 

414) Vgl. hierzu die abgebildeten FNr.: 3041, 5016, 7918, 9121, 9228, 
29741, 30505, 30507, 30522, 31157, u.a. In einigen Fällen befin- 
den sich die Knubben bereits im Halsbereich (z.B. FNr. 8862). 
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am Rand?!®?, Sie kommen in der Regel einzeln (vgl. Abb. 
149.4), an einigen Gefäßen aber auch paarweise vori!6), 


Die Größe und Form der Knubben variiert (vgl. Abb. 149.3; 
Ausprägungen 11, 21, 31). In der Regel sind sie klein und 
rundlich!!?!, es kommen aber auch größere?!!®), ausgeprägt 
ovale?19) Knubben vor. Die Querschnitte zeigen kegelige?2°), 
bis spitz in Richtung zum Gefäßrand hochgezogene?1), Varian- 
ten. Die Mehrzahl der ovalen Knubben ist mit der Langseite 
senkrecht zur Gefäßachse ausgerichtet, nur wenige sind waage- 
recht angeordnet und ähneln so kurzen Griffleisten (z.B. FNr. 
9750, 11652). Einige Knubben sind in Schulterverzierungen 
einbezogen (FNr. 3041, (22941), 30522) oder selbst verziert 
{FNr. 9750). 


Knubben wurden zur Verbesserung der Handhabung an gerundeten 
Gefäßen angebracht. Sie finden sich hauptsächlich an Becher- 
gefäßen der Rössener und Bischheimer Besiedlungsphase, in 
einem Fall auch an einem Gefäß der Trichterbecherkultur (FNr. 
22337). 


ösen sind hier per Definitionem durchbohrte Knubben; D.h. sie 
sind aufgesetzte, vollplastische Applikationen?!??>, die nach- 
träglich mit einem spitzen Gegenstand durchbohrt wurden. Die 
Durchbohrung läßt sich in der Regel an der unterschiedlichen 
Ausbildung der Einstich- und der Austrittsöffnung des Werk- 





413) Knubben sind (ähnlich wie Ösen) am Rand nur sehr selten und bei 
bestimmten, kleinen Gefäßtypen zu finden; vgl. hierzu FNr. 2825. 

416) Paarig angeordnete undurchlochte Knubben kommen an folgenden, in 
Bd. 3 abgebildeten, Gefäßen vor: FNr. 3031 (abgeplatzt, Knubben 
oder Ösen), 3041, 5016 und 8820. 

417) Abb. 149.3, Ausprägung 11. Vgl. hierzu FNr. 8862, 30522, u.a. 

4118) Abb. 149.3, Ausprägungen 21 und 31; vgl. hierzu z.B. FNr. 3751, 
31273, u.a. 

419) 2.B. FNr. 7836, 9722, 29183, u.a. 

420) 2.B. FNr. 3025, 8862, 17891, 29188, 30507, u.a. 

421) Z2.B. FNr. 3041, 7884, 7918, u.a. 

422) Sje unterscheiden sich vom Henkel dadurch, daß sie nur eine 
durchgehende Auflagefläche besitzen, wohingegen Henkel sich 
bandartig zwischen zwei Auflagepunkten aufwölben (s.u.). 
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zeuges (dünner Rundstab) erkennen!?2?3), Das Durchstichsloch 
ist rundlich. Fast alle Ösen sind waagerecht durchbohrt*3%)., 
Die Form der Ösen ist, bedingt durch die Funktion, meist oval 
oder länglich ausgebildet. Sie sind daher auch größer als die 
Knubben. Die Längsprofile sind halbkreis- bis halbovalförmig. 
Der Rücken ist schmal und häufig abgeflacht, so daß die Ösen 
teilweise kleinen Henkeln ähneln!2®!. Die ovalen bis lang- 
ovalen Ösen gehören hauptsächlich zu Gefäßen der älteren Be- 
siedlungsphase, seltener zu frühen Trichterbechergefäßen. 
Eine eigene Gruppe stellen kleine breite, bandartige Ösen 
dar!26), 


In einem Fall wurden Ösen wie ein Gefäßrand gekerbt (FNr. 
8812). Bei mehreren Objekten sind bandartige Ösen in die 
Verzierung integriert (z.B. FNr. 24256) und z.T. auch selbst 
verziert (z.B. FNr. 17911), 


Knubben und Ösen aind meistens zu mehreren regelmäßig auf 
dem Gefäßkörper angeordnet. Folgende Verteilungsmuster kommen 
vor (vgl. auch das "Verzeichnis der Gefäßmaße", Bd. 4, 303- 
307): 


kan Bi Eine einzelne Knubbe oder Öse?!?27) auf einer Scherbe 
ist in der Regel einer der folgenden Gruppierungen 
zuzurechnen. 


120) Die Austrittöffnung ist häufig etwas ausgefranst. Der Durchstich- 
kanal MÄäßt sich bei ahbgeplatzten Ösen häufig noch auf der Ober- 
fläche des Gefäßes erkennen, da die Purchbohrung an der Basis der 
Knubbe, bzw. späteren Öse, ansetzt (z.B. FNr. 9246, 19463, 27277). 

424) Vgl. Abb. 149.3, Ausprägungen 12, 15, 22, 32; z.B. FNr. 3015, 
3039, 4742, 4887, 6591, (8812), 9027, 9139, 9246, 9753, 18258, 
18969, 19009, (27277), 30141, 30506, u.a. 

428) Vgl. hierzu FNr. 4742, 8812, 8842, 9139, 9246, 11124, 18969, 
21633, u.a. 

186) Vgl. FNr. 15404, 17911, 24911. Diese bandartigen Ösen sind anders 
als die den Knubben verwandten Ösen hergestellt und den kleinen 
breiten Henkeln verwandt. Sie gehören 2.T. zu Gefäßen der ent- 
wickelten Trichterbecherkultur (FNr. 17911, 25911). 

137) Auf erhaltenen Gefäßen mit Knubben oder Ösen kommen immer min- 
denstens zwei Stück vor. Eine Knubbe auf einer Scherbe ist ein 
Merkmal, daß durch den Erhaltungszustand bedingt ist. Einzelne 
Knubben sind auf FNr. 2825, 3002, 3025, 3751, 3982, 5808, 6257, 
1836, 8081, 8862, 11652, 18211, 17891, 19059, 19351, 21633, 
42337, 22870, 29183, 30385 und 31273; einzelne Ösen auf FNr. 
3015, 4742, 4887, 6591, 8812, 9753, 17911, 18969 und 19009 in 
Bd. 3 abgebildet. 


172 


Kapitel 5 Die Keramik 


2a“ 


“ 2p" 


” 4p" 


"AR" 


428) 


129) 


430) 


431) 


432) 


433) 


Zwei Knubben oder Ösen können sich auf einem er- 
haltenen Gefäß gegenüberliegen‘28),. Bei FNr. 4741 
können sie ähnlich wie bei einer Feldflasche zum 
Aufhängen des Gefäßes gedient haben. Befinden sie 
sich auf einer Scherbe enger beieinander, so sind 
sie eher einer der kreuzförmigen Anordnungen ("k") 
zuzuordnen?29), 


Zwei Knubben oder Ösen als Paar nebeneinander ange- 
ordnet??°?. Die paarigen Ösen können zum Aufhängen 
der Gefäße nach Gebrauch angebracht worden sein. 


Die Anordnung von zwei sich gegenüberliegenden Paa- 
ren von Knubben oder Ösen ist nicht sicher nachzu- 
weisen?3t), 


Die kreuzförmige Anordnung von vier Ösen?32) oder 
Knubben??3? ist der häufigste Typus. Die kleinen 
Ösen erscheinen häufig zu schwach, um gefüllte Ge- 
fäße damit aufzuhängen. Jedoch können sie zur 


Gegenständige Anordnungen von zwei Ösen sind relativ häufig, wo- 
hingegen bei Knubben die kreuzständige Anordnung vorherrscht. 
Bei den Knubben gehören daher vielleicht nur FNr. 3982, 9722, 
29183 und 29188 zu dieser Anordnung, bei den Ösen dagegen sicher 
FNr. 4741 sowie wahrscheinlich auch FNr. 3015, 4742, 4887, 8812 
und 22870. 

So wahrscheinlich die Knubben auf FNr. 9121, 9125, 29741 und 
30633 sowie die Ösen auf FNr. 18258 und 30141. 

Hierzu gehören die abgebildeten FNr.: 3031 (Knubben oder Ösen, 
abgeplatzt), 4910 (wahrscheinlich ursprünglich "4p" oder "6pk"), 
7918 (wahrscheinlich ursprünglich "4p"), 9027 (2 Ösen), 29741 
(wahrscheinlich ursprünglich "4p"), 15404 {wahrscheinlich ur- 
sprünglich zu einem Kranz von 6 oder 8 Ösen gehörig), 30653 
(zwei abgebrochene Ösen oder kleine Henkel). 

Es kann bei kreuzförmigen Anordnungen ("4k") bei unregelmäßiger 
Verteilung, wo sich die Applikationen nicht genau gegenüberlie- 
gen, der Eindruck von zwei Paaren, allerdings mit weit ausein- 
anderliegenden Elementen, entstehen (z.B. FNr. 29741). 

Zu den Gefäßen mit kreuzständigen Ösen gehören FNr.: 3039, 
(18258), 19463, (30141) und 30506. 

Zu den Gefäßen mit kreuzständig angeordneten Knubben gehören FNr. 
3011, 5016, 7884, (9121), (9125), 9228, (9750), (9722), (29741), 
30504, 30505, 30507, 30522 und 30533, 
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Sicherung von Gefäßen bei Transporten oder über 
offenen Feuerstellen benutzt worden sein. 


"Spk" Einige Bechergefäße weisen sechs Knubben auf, wobei 
jeweils gegenüberliegend zwei als Paar zusammenge- 
faßt sind!?®), 


Die Anordnung der breiten, bandartigen Ösen auf FNr. 15404 
läßt an einen Kranz von 6 oder mehr, regelmäßig unterhalb des 
Bauches angeordneten Ösen, denken. Knubben und Ösen liegen 
nie zusammen auf einem Gefäß, 


6,5.6.2 Henkel 


Henkel kommen in verschiedenen Ausprägungen besonders an Ke- 
ramik der jüngeren Siedlungsperiode vor. Im Verhältnis zu 
Knubben und Ösen treten sie weniger häufig auf (vgl. Abb. 
61.4). Dabei können nach Funktion, Lage und Form verschiedene 
Typen unterschieden werden, 


Größere Henkel an kleinen und mittelgroßen Gefäßen dienen der 
Verbesserung der Handhabung z.B. beim Ausschütten von Flüs- 
sigkeiten. Sie befinden sich dann häufig auf der Schulter, 
führen von der Schulter zum Rand!3®? oder sind direkt unter 
dem Rand angebracht1°65!, Andere, kleinere Henkel, häufig im 
scharf umgebrochenen Zwickel zwischen Schulter und Hals#t?” 
oder an der Schulter‘?®) angebracht, können die Funktion der 
an älterer Keramik benutzten Ösen übernommen haben. 


Die Unterscheidung, ob ein Henkel klein (z.B. FNr. 26682) 
oder groß (z.B. FNr. 23318) ist, richtet sich nach seinem 
Öffnungsdurchmesser. Da die größeren Henkel häufig abge- 
brochen und mit einem Ansatzpunkt vorhanden sind (z.B. FNr. 
27174 43922), ist über ihre Form und Lage nur eine einge- 


434) Hierzu gehören die Gefäße FNr. 3041 und 8820. Wahrscheinlich 
lassen sich einige Scherben mit paarweise zusammenliegenden 
Knubben ebenfalls dieser Variante zurechnen. 

438) Z.B. FNr. 5020, 23318. 

136) 2.8. FNr. 5973, (25477), 27522. 

437) z.B. FNr. 8842, 22155, (24303, Öse ?), 26682, (27409). 

430) 2.B. FNr. 724, (27277, Öse ?), (27365), 31167. 

430) Gegebenenfalls können FNr. 23318 und 27174 zusammengehören. Sie 
besitzen die gleiche Entspr. 27 und Machart, der Bruch paßt 
jedoch nicht eindeutig. 
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schränkte Aussage möglich. In Relation zum Durchmesser der 
Öffnung sind die Henkel schmal?!?°? oder breit (FNr. 23318). 


Eine Reihe von Henkeln kommen neben Verzierungen vor! 
oder sind selbst verziert?1?2!, Letzteres gilt besonders für 
die Henkel der entwickelten Trichterbecherkultur. 


In Ausnahmen kommen Henkel auch in waagerechter Lage vor, wie 
die Ansatzpunkte unterhalb des Randes von FNr. 25477 zeigen. 


5.5.6.3 Griffe, Leisten und sonstige Applikationen 


Zwei Bruchstellen am Rand von Gefäßen (FNr. 1949 (10165, 
14179) 7614 2???) erwecken den Eindruck, als haben hier re- 
gelrechte Griffe oder ausgeprägte, starke Griffleisten ge- 
sessen. 


Eine besonders auffällige und im Fundmaterial der Siedlung 
Hüde I einmalige Applikation ist ein zweihöckriger, doppelt 
durchlochter Griff (FNr. 7034). Vom Bruch her kann nicht ent- 
schieden werden, ob er senkrecht vom Rand emporragte oder 
waagerecht angesetzt wart). 


Einfache Griffleisten unterschiedlicher Stärke und Lage kom- 
men dagegen häufiger vor (Abb. 149.4, waagerechte Auflagen). 
Besonders ausgeprägt und funktional erklärbar ist diejenige 
von FNr. 3030. Andere, besonders diejenigen am Hals unterhalb 
des Randes?!°?, wirken häufig wie eine Verzierung, obwohl 





140) Beispiele für die häufiger vorkommenden schmalen Henkel sind FNr. 
22155, 24303, 27522 (Taf. 127), u.a. 

441) Hierzu gehören die in Bd. 3 abgebildeten FNr. 24303 und 27522, 
die beide der älteren Keramik zuzuordnen sind. 

442) Vgl. hierzu FNr. 22155, 23318, 27174, 27409. 

443) Widersprüchlich erscheint, daß FNr. 1949 zu Entspr. 28 und damit 
der frühen Trichterbecherzeit, im Gegensatz dazu FNr. 7614, be- 
sonders fein gemagert, zu Entspr. 33 gerechnet werden muß. 

444) Das Fragment paßte nicht an die Bruchstellen von FNr. 1949 und 
7614. Vgl. auch das "Verzeichnis der Parallelen" in Bd. 4. 

145) Hierbei handelt es sich häufig nicht um vorrangig funktionale 
Applikationen, sondern aus der Gefäßwandung herausgedrückte 
Verzierungsleisten wie z.B. FNr. 53 oder 8373. Dies wurden 
dementsprechend auch als Verzierung kodiert (vgl. Abs. 5.6). 
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auch sie eine funktionale Bedeutung, die Verbesserung der 
Griffig- und Tragbarkeit!*5), gehabt haben können. 


Zu diesen umlaufenden Leisten werden vom Prinzip her auch die 
Kragen der Kragenflaschen gerechnet!‘”), Da die Kragenfla- 
schen bereits von H. Knöll (KNÖLL 1981) vorgestellt worden 
sind, soll an dieser Stelle nicht auf sie eingegangen werden 
(vgl. Abs, 5.5.7). 


Eine nur einmal vorkommende Applikation, die zu den Verzie- 
rungen gerechnet werden muß, ist ein kleiner Tonzapfen (FNr, 
25864). Seine gerundete Oberfläche ist mit parallelen Rillen 
verziert. Bei der Vertiefung in FNr. 31225 kann es sich z.B. 
um ein Loch zur Aufnahme eines ähnliches Zapfens gehandelt 
haben?*®P!, Es wurde keine Scherbe gefunden, in die der Zapfen 


paßt. 


5.5.7 Gefäßformen! 4°) 


Ohne die kulturelle und typologische Ansprache vorwegzunehmen 
(vgl. Abs. 5.7), sollen die im Fundmaterial vorkommenden for- 
malen, bzw. funktionalen, Keramiktypen!®5°! vorgestellt wer- 
den. Die Gliederung bedient sich dabei der üblichen deskrip- 
tiven Terminologie*®!), 


446) Wie wahrscheinlich bei FNr. 16990 und 31454. 

447) FNr. 1417, 18248, 23521, 26092 sind in Bd. 3 abgebildet. Vgl auch 
das "Verzeichnis der Parallelen" in Bd. 4. 

48) Die unregelmäßige Form der Vertiefung macht jedoch auch einen 
ausgebrochenen Henkelansatz wahrscheinlich. 

449) Hier wird nur auf die allgemeine, deskriptive Formbeachreibung 
eingegangen. Die math. Beschreibung, die zur Formklassifikation 
benutzt wurde, ist gekürzt in den Anmerkungen hinzugefügt. 

400) Vgl hierzu auch Bd. 4, 48 - 50; Abfrage 17: Gefäßtyp. 

451) Die Einteilung der Gefäßgliederung erfolgte im wesentlichen nach 
SHEPARD 1968, vgl. auch KAMPFFHEYER 1988a. Die Gefäßbezeichnungen 
werden wie in der jüngeren Literatur zum Neolithikum im Nord- 
westen Deutschlands gebräuchlich und in den "Göttinger Typenta- 
feln zur Ur- und Frühgeschichte Mitteleuropas" zusammengestellt 
(hier RAETZEL-FABIAN 1982) benutzt. Zu den in Hüde I vorkommenden 
Fornen vgl. die Typentafel Abb. 222. 

Obwohl die eingeführten Gefäßbezeichnungen häufig nicht klar faß- 

bar und stilistische, funktionale sowie formale Begriffe ver- 

mischt sind, wird die im Fach eingeführte Nomenklatur zur allge- 
(Forts.) 
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Für die Beschreibung der Gefäßproportionen wurde eine eigene 
Systematik entwickelt®?5?2°,. 


451 (Forts.) 


432) 


meineren Verständlichkeit mit aufgeführt, um es dem Leser zu er- 
leichtern, seine Formbegriffe denen des Verf. zuordnen zu können. 
Der Verf. hat einerseits für die Kodierung im Katalog allgemeine 
Obergruppen in herkömmlicher Nomenklatur benutzt, die aber in 
ihrer Variationsbreite durch das unten beschriebene automatische 
Proportionsbeschreibungsverfahren definiert werden. Auf die Ein- 
führung des für Rechnerprogramme entwickelten automatischen 
Formn- und Proportionsklassifikationsverfahrens wurde verzichtet, 
da es für den archäologischen Bearbeiter nur umständlich zu be- 
nutzen ist. Die neuen Gefäßtypdefinitionen, die sich aus auto- 
matisch ermittelten Proportionen und dem rechnergestützten Forn- 
vergleich ergaben, konnten am Material der Siedlung Hüde I nur 
unvollständig am Becher erprobt werden. Sie werden daher nur 
exemplarisch zur Differenzierung bestimmter Formen benutzt (Abs. 
5.7) und sollen im übrigen andernorts im Rahmen einer methodolo- 
gischen Studie diskutiert werden. 

Zur automatischen Erfassung und Beschreibung von Gefäßproportio- 
nen durch ein Rechnerprogramn wurden folgende Abkürzungen be- 
nutzt: 


Rl Randlinie, gleichbedeutend mit dem Randabstrich oder dem 
höchsten Punkt eines Gefäßes; 

$S1  Standlinie, Grundlinie eines Gefäßes (= 0); 

Gh Gesamthöhe, gemessen zwischen Rl und Sl (= 10): 

Rh Höhe des Randes (soweit deutlich vom Hals abgesetzt); 

Rd Randdurchnesser am Randabstrich: 

Ah Halshöhe, Meßpunkt von Hd, teilweise identisch mit Sh, 
gemessen von Sl; 

Hd geringster Halsdurchnesser; 

Sh Schulterhöhe, Höhe des Schulteransatzes gemessen von Sl; 

Sdä Halsdurchmesser, gemessen am Ansatzpunkt des Halses an die 
Schulter; 

Ch Bauchhöhe, Höhe des Punktes mit dem größten Durchmesser 
zwischen Sl und Hh; 

Cd Bauchdurchmesser, größter Durchmesser zwischen Sl und äh; 

Bh Bodenhöhe bei abgesetzten Böden; 

Bd Bodendurchnesser bei geraden Böden. 


Die Verhältnisse dieser Strecken (außer den Punkten Rl und Sl, 
die für rechnerinterne Normierungen bei der automatischen Ver- 
nessung mit dem ARCOS-1-Gerät und zur rechnergestützten Klas- 
sifikation benötigt wurden) zur Gesamthöhe Gh oder zueinander 
werden mit einer "Sprache" von Relationen abstrakt beschrieben. 
Die Werte wurden von Rechner selbst gemessen und in Relationen 
umgesetzt. Die erlaubten Signaturen für die Beziehungen zwischen 
(Forts.) 
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5.5.7.1 Napf 


Näpfe oder Schälchen!?3) kommen im Material häufiger vor!’®, 
Sie sind in der Regel einteilig mit ausladendem (FNr. 


452 (Forts.) 


433) 


484) 
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den Strecken sind; 


von bis, bis, bis zu 

zusammen mit Applikationlen) (+ ++ +p +k +pk) 
kleiner als 

größer als 

wesentlich kleiner als 

wesentlich größer als 

ungefähr (zusammen mit anderen Signaturen) 
doppelt so groß wie 

halb so groß wie 

etwa gleich groß wie (35% Abweichung nöglich) 
etwas kleiner als (bis ca. 10% Abweichung) 
etwas größer als (bis ca. 10% Abweichung) 
entspricht, ist gleich 


yzawvarrs | 


uva on 


Die Beziehung RdnGh bedeutet z.B.: der Randdurchmesser Ist 
wesentlich größer als die Gesamthöhe. 

Bei den auf bestimmte Gefäße bezogenen Beschreibungen werden an- 
stelle (oder zusätzlich) der Relationen Zahlenwerte benutzt. Bei 
diesen Beschreibungen, ist der Bezugswert unabhängig von der re- 
alen Größe des Gefäßes immer Gh = 10. Die Werte werden direkt 
hinter die Kürzel geschrieben (z.B. Ghl0, Rd8, usw.). Die mit 
Werten versehenen Strecken werden durch » zueinander in Beziehung 
gesetzt (z.B. bedeutet Ghl10-Rd15-Bd5 : Der Randdurchmesser ist 
50% größer als die Höhe des Gefäßes, der gerade Boden mißt im 
Durchmesser nur die Hälfte der Gefäßhöhe, bzw. nur ein Drittel 
des Randdurchnessers), 

Die rechnergestützte Auswertung von Proportionen schloß sich an 
die Formklassifikationsanalysen an (KAMPFFMEYER 1988a) und diente 
dazu, dem Klassifikationsprogramm ein "Hintergrundwissen" zu for- 
malen Eigenschaften von Gefäßen zu geben (nondeterministisches, 
regelbasiertes Expertensystem zur Unterstützung der Mustererken- 
nung beim Vergleich konturkodierter Binärobjekte (Keramikprofile, 
Wasserzeichen)). Aus thematischen Gründen soll auf diese Unter- 
suchungen hier nicht eingegangen werden (vgl. Ann. 451). 

Abfrage 17, Bd. 4, 49; Ausprägung 11. Abgebildet sind FNr. 349, 
N570, 1881, 4844, 7881, 7923, 9027, 21769, 21843, 30649, 30651. 
Der Verf. benutzt nur den Begriff "Napf£", 

Näpfe besitzen allgemein bei runden Böden die Proportion GhiRd 
und bei geraden Böden Gh(Rd BdsYGh. 
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349155)), senkrecht stehendem (FNr. 788138?) oder leicht 
einziehendem Rand (FNr. 90271°”)?). Einige dreigliedrige Ge- 
fäße, durch die Größe den Näpfen zugewiesen, erinnern an 
kleine rundbodige (FNr. 30504%88)) oder geradbodige (FNr. 
4844159)) Becher, Randdurchmesser und Höhe sind annähernd 
gleich. Es gibt rund- und geradbödige Näpfe. 


5.5.7.2 Schale 


Schalen?!5®? werden hier als in der Regel einteilige, flache 
Gefäße mit weitmündiger Öffnung verstanden®S!!. Die in Hüde I 
vorkommenden kleinen rundbodigen Schalen (FNr. 2904452») 
stimmen mit diesem Typ überein, die größeren sind häufig eher 
kumpfartig (FNr. 2835163) oder teilweise als Rundbodengefäß 
(FNr. 13440%1°41)) ausgebildet. Die Gefäßoberteile werden dabei 


455) Proportionen FNr. 349 Ch10-Rd17. 

456) Die Gefäßproportion ist Gh10-Rd15. 

457) Die Gefäßproportionen von FNr. 9027 sind Gh10-Rd14-Cd17+p-Ch8. 

488) Die Proportionen von FNr. 39649 sind Gh10-Rdi1-Hd10-Hh7-CAl1-Ch4. 

459) Proportionen von FNr. 4844 sind Gh10-Rd12-Hd11-KHh9-Cd12-Ch7-Bd5. 

160) Abfrage 17, Bd. 4, 49; Ausprägung 16 sowie mit Einschränkung 15 
und 17. Die Schalen (und Kümpfe) FNr. N568, 1949, 2786, 2835, 
2904, 3015, 3030, 3031, 3172, 7614, 8812, 13440, 16957, 28794, 
29191, 29914, 30669 und 31001 sind in Bd. 3 abgebildet. "Knick- 
wandschalen", "Trichterschalen", "Schalen mit konkavem Hals" und 
zweigliedrige "Schüsseln" werden hier nicht zu den Schalen ge- 
rechnet. Einteilige "Schüsseln", "Eimer" oder "Steilwandgefäße" 
(z.B. FNr. 3015, 13440, u.a.) werden nur dann als Schale klassi- 
fiziert, wenn ihre Proportionen im Bereich der Schalen liegen. 
Schalen können in Richtung von "Becken" tendieren. "Wannen" 
kommen in Fundmaterial nicht vor. Der Verf. rechnet die aufge- 
führten Varainten zu den Schalen. 

461) Die allgemeinen Proportionen sind bei rundbodigen Schalen Gh«Rd 
und bei geradbodigen Gh«Rd-Bd=%Rd. 

462) Die Proportion von FNr. 2904 ist Gh10-Rdi18. 

463) Proportionen von FNr. 2835 sind Gh10-Rd14-Cd+Rd. 

464) Proportionen von FNr. 13440 sind Gh10-Rd12 (Kumpf, einteiliges 
Rundbodengefäß). 
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2.T. so eingezogen, daß die Gefäße (FNr. 303145%)) im stren- 
gen Sinn nicht mehr einteilig sind*®®? und zu den Becken ge- 
rechnet werden können, Schalen kommen mit rundem oder geradem 
Boden vor, 


Bei FNr. 4604 (Taf. 26, 89) kann es sich um eine Füßchen- 
schale gehandelt haben!®?T!, FNr., 9753 gehörte vielleicht zur 
Gruppe der Ösenschalen. 


5,5.7.3 Becher 


Becher!&®? sind relativ häufig und haben sich besonders in 
der unteren Siedlungsschicht gut erhalten!5®’, Der Typ 
Becher!?70) kommt in unterschiedlichen Größen vor und läßt 
sich nur durch die Binbeziehung von Maßen von "Becher"-fär- 
migen Vorratsgefäßen trennen (z.B. FNr. 30990 oder 31145). 
Der Becher ist dreigliedrig, auch wenn dies nicht immer of- 


468) Die Proportionen von FNr. 3031 (Schale mit Randform "2760") sind 
Gh10-Rd14-Cd1T+p-Ch?. 

166) Die Proportionen verschieben sich zu Rd>Gh Cd>Rd Chsch. Die Form 
kann schon als Becken bezeichnet werden. 

467) Wenn es sich bei FNr. 4604 nicht um einen Füßchenbecher gehandelt 
hat, wie der Wandungsverlauf wahrscheinlich macht, kann die Pro- 
portionsformel für eine Füßchenschale nur GhuRd Bd+tksYRd gelau- 
tet haben. 

468) Abfrage 17, Bd. 4, 48; Ausprägung 10 sowie mit Einschränkung 9 
und 24. Folgende erhaltene oder sicher rekonstruierbare Becher 
(allgemein, z.T. ohne Hals oder ohne Boden) sind in Bd. 3 abge- 
bildet: FNr. 150, 554, N567, 1949, 3002, 3007, 3011, 3013, 3032, 
3041, 3044, 3751, 3982, 4602, 4887, 4910, (4844), 5016, 5808, 
7551, 7884, 7918, 8595, 8815, 8820, 8935, 8946, 9119, 9228, 
9722, 16647, 17421, 19822, 22870, 22900, 28202, 29183, 29188, 
29741, 29764, 29849, 29796, 30467, 30504, 30505, 30507, 30521, 
30522, 30533, 30602, 30640, (30649), 30680, 31157, 31175, 31176, 
31281, 31426, 31426, 31455, 31508. Der Verf. benutzt nur den 
allgemeinen Begriffe "Becher" und "Trichterbecher", Letzteren für 
Gefäße mit ausgeprägtem geradwandigen Trichterhals. 

469) Sie sind daher im Tafelband (Bd. 3) überrepräsentiert. 

470) Der rundbodige Becher hat die Proportionen Gh=sCd Ch>%Gch Rds-2cd 
Hä<Rd ShsCh Hh)Sh. 
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fensichtlich ist??!!. Becher haben runde und gerade Böden, 
wobei die runden als Wackelboden ausgebildet sein können 
(vgl. Abs. z.B. FNr. 17421). Seltener sind annähernd spitze 
Böden (FNr. 19822, 29764, 29849). Neben typischen Formen wie 
dem Kugelbecher??’?2?’, dem Trichterbecher!?73) und dem Ösen- 
becher!?7! treten auch Gefäße auf, die Misch- oder abwei- 
chende Formen besitzen!?’®!’. Das vermutlich als Füßchen- 
becher?76) zu rekonstruierende Gefäß FNr. 4604 ist eine Aus- 
nahme im Fundmaterial. 


71) Vgl. z.B. FNr. 22900 oder 29188 mit nahezu zylindrischem Ober- 
teil. Die Profillinie eines Bechers besitzt per Definitionen 
zwei Wendepunkte, einen am Bauch und eine im Übergang zwischen 
Schulter und abgesetztem Hals oder bei eingezogenen Hälsen am 
geringsten Halsdurchnesser, 

472) Z.B. FNr. 30640 mit den Proportionen Gh10-Rd9-Hd7-Hh8-Cdi12-Ch5. 
Der Becher FNr. 3011 wurde mit Hilfe von !4C auf 3475+350 
v. Chr., die Scherbe eines Bechers ähnlicher Form (FNr. 3034) auf 
3300+240 v. Chr. datiert. 

473) Z2.B. FNr. 150 mit den Proportionen Gh10-Rd11+-Hd29-Hh7-Sh26-Ch6- 
CälO oder FNr. 17421 mit den Proportionen Gh10-Rd26+-Hd7-Hhs6- 
sds8-Sh5-Cd8-Chs5- (Bd3) (Das Gefäß ist bei der Restaurierung im 
Unterteil zu hoch rekonstruiert worden). 

473) Als Ösenbecher werden hier typische Becher mit vier kreuzstän- 
digen Ösen auf dem Bauch verstanden, die im Fundmaterial nicht 
sicher nachgewiesen sind (z.B. FNr. 30141; vielleicht auch FNr. 
3015, 4887, 22870). Gefäße mit geringem Hals- und Randdurch- 
nesser und zwei oder vier Ösen werden dagegen zu den Amphoren 
oder Ösenflaschen gerechnet (z.B. FNr. 30506). 

478) 2.B. FNr. 18250 per Definitionem noch gerade ein kleiner Becher 
und kein Napf (Proportionen Ghi10-Rd14-Hd11-Hh7-Cd11-Ch7), in der 
Form den Tulpenbechern der Michelsbergkultur ähnlich. 

476) Bei der Kodierung wurde daher ohne engere Festlegung von einem 
Füßchengefäß ausgegangen (Abfrage 17, Bd. 4, 50; Ausprägung 29). 
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5.5.7.4 Amphore 


Die Amphore!??) stellt für den Verf. eine spezielle Form der 
Flasche!?!®) dar. Sie unterscheidet sich von der einfachen 
Flasche durch zweit?T9} oder viert9%) auf dem Bauch (z.B. FNr. 
18258) oder auf der Schulter (z.B. FNr. 27277) angebrachte 
ösen (Ösenflasche). 


5,5.7,5 Trichterrandgefäß 


Trichterhals- oder Trichterrandgefäße!?!? sind häufig von 
großen Bechern nicht zu trennen und können auch als große 
Trichterbecher bezeichnet oder in einigen Fällen den Trich- 
terschalen zugewiesen werden. Die Gefäße sind in der Regel 
dreigliedrig und ihre Proportionen ähneln denen der 
Becher!®?). Sie stellen funktional die Gruppe der Gefäße 
zwischen dem Becher und dem Vorratsgefäß dar, Bedingt durch 


477) Amphoren wurden für die Erfassung allgemein als Ösenflaschen 
klassifiziert (Abfrage 17, Bd. 4, 49; Ausprägung 21). Abgebildet 
sind folgende Amphoren oder Ösenflaschen: FNr. 3039, 4741, 17429, 
18258, 19291, 27277, 30506, 30653. 

478) Flaschen sind durch die Proportionen GhzCd Rd«cd Hd<Rd Chs%Gh 
Hh)ch definiert. Fügt man dieses Gefäße oberhalb der Schulter 
Ösen oder kleine Henkel an, so gilt diese Form als "Amphore". Sie 
ist formal mit den klassischen griechischen und römischen Ampho- 
ren nicht verwandt, 

479) Ein typisches Beispiel ist FNr. 4741 mit den Proportionen Gh10» 
Rd26-Hds6-Hh28-SdsT7-Sh6+tt-Cd9-Ch25. 

480) Ein Beispiel für eine Amphore mit vier Ösen ist FNr. 3039 
(Proportionen Gh10-Rd5 -Hd24-Hhs9-Sdt+ksCd-Shs6-Cd29-«Ch5). 

481) Trichterrandgefäße wurden bei der Erfassung nicht von den Bechern 
getrennt (Abfrage 17, Bd. 4, 48-50; Ausprägung 10 und 24). 

482) Bei fast allen diesen Gefäßen fehlt die Gefäßhöhe Gh als Bezugs- 
größe (Andere mögliche Bezugsgrößen ließen sich bei den autonmati- 
sierten Video-Aufnahmeverfahren für die Klassifikation nur mit 
größeren Meßungenauigkeiten ermitteln. Es wurde dann in der Regel 
der Randdurchmesser gewählt (vgl. KAMPFFMEYER 1988a)). Für diesen 
Gefäßtyp wurden die Proportionen des Bechers (s.a.) jedoch mit 
RdsCd angenommen und von den Annahme ausgegangen, daß häufig 
GhtRd entsprechend GhtCd ist. 
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ihre Größe und ihr Vorkommen in den mittleren Schichten der 
Siedlung sind sie meistens nur zerstört überliefert®3>, 


5.5.7.6 Vorratsgefäß 


Der Begriff "Vorratsgefäß" bezeichnet eigentlich einen funk- 
tionalen und keinen formalen Typ!®4), Hierzu sind die großen, 
tonnen- bis becherförmigen Gefäße zugeordnet worden!®5)?, Es 
überwiegen die "Becherformen", steilwandige oder tonnenför- 
mige (z.B. FNr. 30096) Vorratsgefäße sind selten. Das Gefäß 
FNr. 30141 kann auf Grund der angebrachten Ösen auch als 
Hängegefäß bezeichnet werden. Einer großen Zahl der becher- 
förmigen Vorratsgefäße konnten spitze Böden?®6) zugewiesen 
werden, jedoch kommen auch runde und gerade Bodenpartien vor. 


5:5:.7.7 Sonstige Gefäßformen 


Eine Reihe von Gefäßformen?®??? kommen nur in Einzelstücken 
vor. Hierzu gehören: 





1483) Zu diesen größeren Trichterbechern oder Trichterschalen sind die 
Halsstücke FNr. 2407, 3015, 3036, 3163, 3234, 3668, 3746, 7031, 
7836, 9121, 9339, 13224, 15605, 15806, 16447, 19814, 21613, 
(21613), 22552, 23214, 27412, (29183), 29889, 29928, 30385, 
30959, 30996, 31123, 31440, u.a. zu zählen. Eine Probe von 
organischen Resten an der Innenseite des Scherbens FNr. 19814 
lieferte ein !*C-Datum von 3935+100, eine ähnliche Probe von 
FNr. 29928 das Datum 3310+70 v. Chr. 

#04) Abfrage 17, Bd. 4, 26; Ausprägung 26 umfaßt die größeren 
Trichterrandgefäße und die sog. Vorratsgefäße. 

485) In Bd. 3 sind die erhaltenen, rekonstruierbaren oder als Halspar- 
tie den Vorratsgefäßen zuordbaren FNr. 3035, 4532, 4742, 7767, 
1917, 16967, 22869, 30096, 30141, 30959, 30990 und 31145 abge- 
bildet. Eine Probe von der inneren Scherbenwandung des Gefäßes 
FNr. 30141 (FNr. 30143) wurde mit !4C auf 860+210 v. Chr. be- 
stimnt, ein Datum, daß auf eine sekundäre organische Ablagerung 
am Scherben deutet. 

186) Spitze Böden weisen z.B. die Vorratsgefäße FNr. 30990 (Boden- 
scherbe 31119) und 31145 auf. Der Inhalt des Gefäßbodens (FNr. 
31119) ist mit !*C auf 3450+50 v. Chr. datiert. Ein ähnlich hohes 
Alter weisen die organischen Reste vom runden Boden des Vorrats- 
gefäßes FNr. 4742 mit dem !‘C-Datum 3560+160 v. Chr. auf. 

187) Ausgenommen Sieb: siehe Abs. 5.5.8. 
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die 


die 
die 


die 


der 
die 
der 
die 
der 


Tasse, Schultertasse oder Tasse mit konkavem Hals, z.B. 
FNr. 5020 +88), 

Schulterschale, z.B. FNr., 26376 4®9), 

doppelkonische Schüssel, der Doppelkonus, die Schulter- 
schale mit konischem Hals oder der Becher mit koni- 
schem Hals, 2.B. FNr. N569 oder N574 «902, 

Kragenflasche, die im Material zwölfmal nachgewiesen ist 
und bereits von H, Knöll publiziert wurde!*®!), 

Löffel, der nur einmal vorkommt*®®), 

Henkelkanne, die?!??3? ebenso wie 

Eimer oder der steilwandige Bechert®4) und 

Öösenkranzflasche!®?®ı nicht sicher nachgewiesen ist sowie 

Backteller, der zwar erwähnt wird, aber im Fundmaterial 
nicht aufzufinden ist!®®), 


468) Abfrage 17, Bd. 4, Ausprägung 12. Die Schultertasse FNr. 5020 hat 


ähnliche Proportionen wie ein Becher. Der Henkel setzte auf der 
Schulter an und endete kurz unterhalb des Randes. 


486%) Diese Form kommt in der entwickelten Trichterbecherkultur vor, 


jedoch ist das zitierte Fundstück unter Umständen auch spät- 
bronzezeitlich einzuordnen (vgl. Verzeichnis der Parallelen). 


490) Gefäß FNr. 574 ist, wie andere Funde aus Hüde I belegen, der 


entwickelten Trichterbecherkultur zuzuordnen, wohingegen FNr. 
N569 auch der späten Bronzezeit zugeordnet werden kann. 


491) Abfrage 17, Bd. 4, 49; Ausprägung 22. H. Knöll standen für seine 


Arbeit (KNÖLL 1981, 80, Nr. 107); vgl. Abs. 5.7) die Fundstücke 
FNr. 226, 298, 1417, 1905, 2885, 18248, 21319, 22156, 25373, 
26092, 26544 (26644) und 27427 zur Verfügung. Er bildet davon 8 
Profile ab, von denen aber 107.6, 107.7 und 107,8 nicht sicher 
Kragenflaschen zuzuweisen sind (KNÖLL 1981, 18, Abb. 1). In Bd. 3 
sind FNr. 1417, 18248 und 26092 abgebildet (vgl. auch BEHRENS 
1984). 


492) Abfrage 17, Bd. 4, 49; Ausprägung 29; vgl. FNr. 3537. 
493) FNr. 23318 kann zu einer Henkelkanne, aber auch zu einer großen 


Schultertasse gehört haben. 


494) FNr. 296 und 24256 sind unter Umständen den Eimer oder steil- 


wandigen Becher zuzurechnen. Letztere Form ( Gh)Rd BdsRd ) wurde, 
wenn die Höhe geringer als der Randdurchmesser ist, den Schalen 
mit geradem Boden ( Gh<Rd Bd<Rd ) zugewiesen (vgl. FNr. 3015). 


498) Hierzu wäre allenfalls FNr. 15404 zu zählen. 
496) Backteller wurden neutral als Platte bezeichnet (Abfrage 17, 
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Aus Keramik wurde außerdem eine kleine Kugel (Spielzeug ?) 
und ein sog. Spinnwirtel hergestellt. Bei dem Spinnwirtel 
FNr. 16501 handelt es sich wahrscheinlich eher um einen 
Dochthalter, wie Brandspuren und die ungewöhnliche Form der 
Unterseite nahelegen!®?”), 


5.5.8 Durchlochungen und Reparaturen 


Löcher in der Wandung von Gefäßen sind sehr häufig (vgl. Abb. 
61.4). Folgende verschiedene Arten von Durchlochungen?®®) 
sind festzustellen: 


Durchlochungen des Scherbens vor dem Brand: 


Loch-Verzierungen?!?®>, 

Löcher unterhalb des Randes zum Aufhängen des 
Gefäßes, 

Löcher am Boden (Sieb). 


Durchlochungen des Scherbens nach dem Brand: 


Reparaturlöcher an den Kanten von Brüchen®P®0), 
Löcher am Boden (sekundäre Verwendung als Sieb). 


Durchlochungen des Scherbens durch Beschädigung: 


Abgeplatzte Buckel der Buckelverzierung. 


Durchlochungen, die vor dem Brand durchgeführt worden sind, 
lassen sich eindeutig am Durchstichkanal feststellen. Sie 
sind geradlinig und häufig am Austrittsende etwas ausgebeult 


496 (Forts.) 
"Backteller-Randscherben". Ähnliche Stücke sollen in einem Fund- 
karton zusammengetragen worden sein, der vom Verf. nicht ausfin- 
dig gemacht werden konnte. Teller sind ebenfalls im zugänglichen 
Material nicht nachgewiesen. 

1497) Der Betrachter blickt auf den Tafeln 43 und 128 auf die 
Unterseite des Dochthalters FNr. 16501. 

198) Durchlochungen allgemein: Abfrage 9, Bd. 4, 27, Ausprägung 7. 

199) Merkmal VERZIERUNGSELEMENTE 6 (Tiefe), Bd. 4, 87, Ausprägung 9 
(durchlocht). 

500) Abfrage 40, BESONDERHEITEN, Bd. 4, 74, Ausprägung 3. 


185 


U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümmer 


oder ausgefranst’°!), Nachträgliche Durchbohrungen sind durch 
einseitig®°3), in manchen Fällen auch zweiseitig konisch103) 
zulaufende Löcher erkenntlich und in der Regel rechtwinklig 
zur Scherbenwandung angebracht. Besonders deutlich wird die 
Bohrtechnik bei Scherben mit nicht fertiggestellten Durch- 
lochungen (z.B. FNr. 535, N1018 und 4091). 


Die eindeutig als Verzierung angebrachten Löcher’P4), bzw. 
abgeplatzte Buckel®P®ı, sind in Abs, 5.6.1 behandelt. 


Die als Verzierung angesprochenen Durchlochungen sind nicht 
immer von den funktional erklärbaren zu trennen’®%6), Teil- 
weise treten funktional oder ala Verzierung ansprechbare 
Löcher gemeinsam mit späteren, zu Reparaturzwecken ange- 
brachten Durchbohrungen auf (z.B. FNr. 24328). Als £funktio- 
nale Durchlochungen sind in erster Linie gleichmäßig unter- 
halb des Randes oder im Halebereich um das Gefäß herum ver- 
teilte Löcher anzusehen, die eine ähnliche Funktion wie die 
ösen hatten. Bei kleinen Gefäßen wie FNr. 349 oder 30651 ist 
dies sicherlich der Fall gewesen. 


Für Löcher im Boden von Gefäßen gibt es in der Regel nur eine 
Erklärung: es sind Siebe. Im Material aus Hüde ist eine Bo- 
denscherbe mit im feuchten Zustand durch den Ton gedrückten 
Löchern (FNr. 3763) und eine mit nachträglicher Durchbohrung 
erhalten (29902). Die spitzen Böden mit einzeln oder paar- 
weise angebrachten Löchern?°?! sind nicht als Siebe ansprech- 
bar. Die Durchbohrungen sind allenfalls als Flicklöcher er- 
klärbar, mit deren Hilfe abgebrochene Böden wieder am Gefäß 
befestigt worden sind. 


801) Z.B. FNr. 3763, 380 (Taf. 127), u.a. 

502) 2.B, FNr. 15605, 28194, u.a. 

803) Z.B. FNr. 4091, 29902. 

804) Zu ihnen gehören z.B. die abgebildeten Stücke FNr. 34, 357, 749, 
790, 1306, 1431, 2768, 3808, 8103, 16726, 16967, 19585, 18960, 
19545, 26719 und 28468. 

605) Vgl. in Bd. 3 FNr. 19940, sowie FNr. 31109, bei der die Ver- 
zierung zu tief eingedrückt worden ist und stellenweise auf der 
Rückseite durchbricht, 

506) Z,B. FNr. 357, 2768, 16726, 19545, u.a. 

807) 2.B. FNr. 263, 576, (30712 ?), 31452, u.a. 
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Beliebig auf dem Gefäßkörper liegende Durchbohrungen? 8) nahe 
Bruchkanten werden als Flicklöcher angesprochen???) , Beson- 
ders deutlich ist dies bei der Scherbe FNr. 31444 (Taf. 135) 
und bei dem Gefäß FNr. 4602 zu sehen. Die paarig gegenüber- 
liegenden Löcher waren mit einem nicht erhaltenen Band zusam- 
mengeschnürt, die Bruchkante und die Löcher häufig mit Bir- 
kenharz abgedichtet. Kleinere Gefäße sind ohne Durchlochung 
nur unter Zuhilfenahme von Birkenpech geflickt worden (z.B. 
FNr. 4741). 


Da Flickspuren sehr häufig auftreten, muß davon ausgegangen 
werden, daß Keramik in Hüde I schwer zu ersetzen war und 
nicht in beliebigen Mengen gefertigt oder beschafft werden 
konnte. Der funktionale Wert von mit Lochbindung und / oder 
Birkenharz geflickten Gefäßen ist geringer als der von unbe- 
schädigter Keramik. Dies gilt besonders für die Benutzung auf 
dem Feuer und für die Aufbewahrung von Flüssigkeiten. 


808) Es wären hier auch Durchlochungen zur Anbringung organischer 
Henkel oder andere Applikationen denkbar, für die es aber im 
Fundnaterial keine Hinweise gibt. 

509) Hierzu gehören FNr.: 416, 489, (535), 575, 704, 811, N1018, 2471, 
3381, 3607, 3825, 4602, 6948, 7726, 7836, 8479, 9237, 15605, 
19585, 18960, 19451, 24328, 26719, 28194, 31069, 31444, u.a. 
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5.6 Die Verzierung der Keramik 


Die Verzierung ermöglicht die stilistische Zuordnung der Ke- 
ramik. Sie wird deshalb in einem eigenen Abschnitt ausführ- 
lich behandelt. Bei der Besprechung der Verzierungsstile wird 
häufig von "Ähnlichkeit" zu anderen Verzierungen gesprochen. 
Diese "Ähnlichkeit" ist rein phänomenologisch zu verstehen 
und unterliegt in jedem Fall einer individuellen Variations- 
breitesı0), 


Es kann davon ausgegangen werden, daß alle im Material ent- 
haltenen verzierten Scherben und Gefäße erfaßt worden 
sindd!ıD), 


Bei der Datenerhebung wurde zwischen Randverzierungen und 
Flächenverzierungen unterschieden. Die Randverzierung ist 
zusammen mit der Randform beschrieben?!2), Zur Kodierung der 
Flächenverzierung wurde ein umfangreicher Schlüssel ent- 
wickelt3513), Die Systematik erlaubt auch die Beschreibung un- 
terschiedlicher oder komplexer Verzierungsarten auf einem 
Fundstück®!*). Im Katalogband ist nur eine Auswahl der erho- 


610) Die "Ähnlichkeit" ist daher in erster Linie von der Anschauung 
des Verf. abhängig (s. auch IHM 1974, KORBEL 1983c, SACKETT 
1977). Es ist aber auch zu beachten, daß innerhalb einer ge- 
schlossenen Stilgruppe eine breite individuelle Variationsbreite 
vorhanden ist (vgl. hierzu HARDIN 1977, 1979, HILL 1977, HILL & 
GUNN 1977, MULLER 1977, PLOG 1977, 1978, 1980, REDMAN 1977). 

sı1) Dies sind 21 erhaltene oder rekonstruierbare Gefäße (sowie 3 
Scherben, die nachträglich einem dieser Gefäße zugeordnet werden 
konnten) und 1936 flächenverzierte Scherben (Abb. 61.1). Die ver- 
zierte Keramik stellt über 30% des abgebildeten Materials und 
ist damit erheblich überrepräsentiert. Nach vorsichtigen Schät- 
zungen des Verf. machen die verzierten Scherben am gesanten kera- 
mischen Fundmaterial nur ca. 5% bis 8% aus. 

512) Vgl. hierzu Abs. 5.5.1; Abfrage 16, Bd. 4, 46 - 47. Die Forn des 
Werkzeuges wurde mit Abfrage 50, Bd. 4, 117 - 121, Ausprägungen 
"x9" erfaßt. 

813) Vgl. Abs. 5.2.1.1; Bd. 4, 77 - 121. 

914) Da verschiedene Verzierungsarten gleichzeitig an einem Fundstück 
auftreten können, wurde programmtechnisch die Möglichkeit ge- 
schaffen, je Fundstück den Verzierungsschlüssel bis zu dreimal 
abzuspeichern (Die Satznummern der zusätzlichen Verzierungsin- 
formationen sind fünfstellig. Der vierstelligen laufenden Numner 
wurde jeweils unter Berücksichtigung der führenden Nullen eine 2 

(Forts.) 


189 


U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümnmer 


benen Daten ausgedruckt®?!®?, Die Systematik der Verzierungs- 
kodierung beginnt mit dem einzelnen Element®:!5), das dann mit 
gleichen oder zumindest ähnlichen Elementen zu einfachen 
Strukturen kombiniert!!?”? wird. Aus weiteren Elementen und 


814 (Fortg.) 


8165) 


816) 


817) 
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oder 3 vorangestellt). Dabei wurde beim ersten Durchlauf jeweils 
die am häufigsten vorkommende oder auffälligste Verzierung 
eingegeben. Diese erste Nennung erscheint im ausgedruckten Kata- 
log (Bd. 4, 128-253). Die zweite und dritte Nennung wurde für Se- 
lektionen, Kartierungen und statistiache Auswertungen hinzuge- 
zogen, Dies führt dazu, daß die Summen der Tabellen nicht immer 
mit den Bezugssummen übereinstimmen. Die Anzahl der Durchläufe 
ist identisch mit dem Komplexitätsgrad der Verzierung (Abfrage 
46, Bd. 4, 112). Ursprünglich waren bis zu sechs Durchläufe je 
Fundeinheit vorgesehen (Rand, Hals, Schulter, Umbruch, Bauch, 
Boden). Dies war angesichts der wenigen erhaltenen Gefäße nicht 
notwendig und erwies sich darüberhinaus für die rechnergeatützte 
Auswertung als zu unhandlich. 
In Bd. 4 wurden nur diejenigen Informationen ausgedruckt, die für 
einen Bearbeiter zur Interpretation der hier vorgestellten Ergeb- 
nisse notwendig sind. Es wurde auf die Wiedergabe derjenigen Da- 
ten verzichtet, die vom Verf. nicht ausgewertet werden konnten, 
subjektive Einschätzungen wiedergeben oder nur verwaltungstechni- 
scher Natur sind. Bei 88 Objekten wurde der Verzierungsschlüssel 
zweimal, bei 37 dreimal durchlaufen (hauptsächlich Tiefstichver- 
zierung, die gesondert besprochen wird). Im Katalog sind jeweils 
die Daten des ersten Durchlaufs ausgedruckt, da beim zweiten oder 
dritten nicht alle Abfragen vollständig ausgefüllt werden brauch- 
ten. 
VERZIERUNG-ELEMENTE, Bd. 4, Abfrage 41, sechsstellig. Die Aus- 
prägung eines einzelnen Verzierungselementes setzt sich aus der 
Grundform (Verz.Elem.1, Bd. 4, 78£ff), seiner Breite (Verz.Elen.2) 
und Länge (Verz,.Elem.3), der Herstellungsrichtung (Verz.Elem.4), 
seiner Lage zur Gefäßachse (Verz.Elem.5) und der Tiefe der Ver- 
zierung im Scherben (Verz.Elem.6) zusammen. Die Angabe zur Her- 
stellungsrichtung wurde nicht im Katalog ausgedruckt. 
VERZIERUNG-KOMBINTERT, Abfrage 42, siebenstellig In der Regel 
sind die Elemente aufgereiht (Verz.komb.1, Bd. 4, 88£ff). Sie kön- 
nen dabei unterschiedliche Anordnungen (Verz.komb. 2+3) auf- 
weisen, in verschiedenen Techniken ausgeführt sein (Verz.komb. 
4), sich einzeln oder mehrfach gruppieren (Verz.komb. 5), auf 
verschiedenen Gefäßteilen oder direkt aneinander anschließend 
liegen (Verz.komb.6+17) oder andere Eigenschaften besitzen. Die 
Angabe zur Verzierungstechnik, die sich hier nur auf das Auf- 
treten verschiedener Techniken an einem Stück beschränkt {Verz. 
komb.4), und die Angabe zur Kombination verschiedener kombinier- 
(Forts.) 
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kombinierten Elementen setzen sich dann die Verzierungs- 
£lächen?!®! zusammen. Zusätzlich wurden charakteristische 
Motive319) erfaßt. Weiterhin wurden in den Katalog die Ver- 
zierungstechnik?2°? und die Beschreibung des Werkzeuges?2!) 
aufgenommen. Die Offenheit der Systematik erlaubte die Kodie- 
rung aller auftretenden Verzierungen und auch die Verfolgung 
von Detailfragen, führte aber zu einer starken Diversifika- 
tion der Merkmalbeschreibungen und erschwerte durch die Kom- 
plexität die rechnergestützte Auswertung erheblich’2?2?. 


817 (Forts.) 
ter Elemente (Verz.komb.6), die fast ausschließlich bei Tief- 
stichkeramik und bei wenigen Gefäßen Rössener Provenienz vor- 
kommt, wurde nicht im Katalog ausgedruckt. 

518) VERZIERUNG-FLÄCHEN, Abfrage 43, fünfstellig. Die aus einzelnen 
Elementen und kombinierten Elementen zusammengesetzten Flächen- 
verzierungen werden nach ihrer Form (Verz.F1ä.1), nach der Art 
den Flächenfüllung (Verz.Flä.2), nach ihrem Anteil auf dem be- 
treffenden Gefäßkörperteil, ihrer Zusammensetzung (Verz.Flä.4) 
und der Einbeziehung von anderen, teils auch funktional erklär- 
baren strukturellen Merkmalen (Verz.F13.5, Knubben, Wülste, 
etc.) gebildet. Da letztere auch andernorts erfaßt sind und die 
Zusammensetzung komplexerer Flächen nur im Zusammenhang mit einen 
zweiten oder dritten Kodierungsdurchlauf sinnvoll ist, wurde im 
Katalog auf den Ausdruck der Angaben zu Verz.Flä.4 und 5 verzich- 
tet. 

8519) Zum vereinfachten Auffinden von häufiger auftretenden, charak- 
teristischen Motiven wurden diese nochmals getrennt mit einen 
einstelligen Schlüssel aufgenommen, da sonst der aus drei Abfra- 
gen mit insgesamt 18 Stellen bestehende Verzierungsschlüssel für 
jede einfache Suchanfrage oder Tabelle ausgewertet werden mußte 
(BESONDERE VERZIERUNG, Abfrage 44, Bd. 4, 110-111). 

920) Abfrage 48, Bd. 4, 114-115. 

521) Abfrage 50, Bd. 4, 117-121. Bei der Kodierung wurde streng zwi- 
schen der Form der Werkzeuges (Art des Werkzeuges, Querschnitt 
des Schaftes oder Ausbildung der Spitze) und der damit erzeugten 
Form des Verzierungselementes unterschieden. Das heißt, ein Werk- 
zeug mit rundem Querschnitt kann durchaus benutzt worden sein, um 
ein rundes Loch, einen ovalen Eindruck oder eine lang durchgezo- 
gene Einkerbung herzustellen. Der zweistellige Schlüssel erlaubt 
innerhalb der Obergruppen eine Differenzierung und bezieht auch 
Durchlochungen, die Verwendung eines zweiten Werkzeugs (zusammen 
mit Abfrage 42.4) sowie die Randverzierung mit ein. 

522) In der vorliegenden Arbeit kann nur ein geringer Ausschnitt der 
Untersuchung zur Verzierung gegeben werden. Die hohe Zahl der 

(Forts.) 
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5.6.1 Verzierungselemente und Kombinationen? ?%3) 


Die Verzierungselemente sind abstrahierend auf Abb, 157 zu- 
sammengefaßt. Die Trennung in Variantengruppe a oder b ist 
vom Verhältnis der Breite zur Länge???) des Verzierungsele- 
mentes abhängig’?2?), Dieses Verhältnis ist auf Abb. 166.2 
dargestellt und auf Abb. 166.1 in Relation zur Form der Ver- 
zierungselemente gesetzt. Auf Abb. 166.2 zeichnen sich deut- 
lich drei Gruppen ab: die runden Eindrücke, die keine "Länge" 
aufweisen?2®?, ein weitgestreutes Mittelfeld kleiner und grö- 


622 (Forts.) 

Merkmale und die Zerlegung der Verzierung in einzelne, detail- 
liert beschriebene Elemente, machte sehr häufig Selektions- und 
Kombinationsläufe zur Zusammenfassung und Neustrukturierung von 
Informationen notwendig. Dies führte zu einer kaum mehr auswert- 
baren Flut von Rechnerausdrucken, deren Ergebnisse nicht in allen 
Fällen und nicht im Detail in die Auswertung integriert werden 
konnten, 

623) Jm Text werden die Kodierungen für die Verzierungselemente und 
die kombinierten Verzierungselemente durch die entsprechenden 
Zahlenkombinationen des Kataloges angegeben. Die Zahlenfolge 
gilt £ür die Verzierungselemente, kombinierten Elemente sowie 
Verzierungsflächen und wird jeweils als "E-Form", "K-Forn" oder 
"F-Form" gekennzeichnet. Dabei wird aus Gründen der Übersicht- 
lichkeit nicht immer die lange, fünfstellige Darstellung benutzt. 
Bei gekürzten Zahlenkombinationen wird ohne Zwischenräune vom 
linken Rand ausgegangen (so erscheint z.B. "22534" in Verkürzung 
als "225" £ür Form, Breite und Länge des Verz.Elem.). Die Varia- 
tionsbreite von Ausprägungen oder Meßwerten bei einer bestimmten 
Form wird durch kleine, übereinander gestellte Zahlen (z.B. 4 für 
1+r2, % für 2-4, 3 £ür 3-7, 4 £ür 4-6, usw.) dargestellt. So wird 
z.B. anstelle von E-Form "229", "239" und "249" entsprechend nur 
E-Forn "249" geschrieben (dies schließt hier bei gleicher Form 
und Länge des Verzierungselementes unterschiedliche Breiten ein). 
Als Platzhalter für nicht spezifizierte Ausprägungen wird das 
kleine "x" benutzt. 

524) Für die Maßangaben (Breite, Länge, Tiefe) wurden nach den Erfah- 
rungen der ersten Materialaufnahme anstelle von zu sehr diversi- 
fizierenden Meßwerten zusammengefaßte Wertebereiche benutzt. 

828) So sind z.B. auch die lang durchgezogenen Parallelen auf dem Ge- 
£fäßunterkörper ("Fransen") in der Grundform der Ausprägung 2 
zugeordnet und nur durch die Länge von den Beispielen auf Abb. 
157 unterschieden. 

826) Bei den eindeutig runden Eindrücken (Verz.Elaem.1, Bd. 4, 78, Aus- 
prägung 1) wurde auf die Angabe der Länge verzichtet (Verz.Elen. 
3, Bd. 4, 81) und der Wert "0" zugewiesen. 
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Berer Formen und die schmalen, langen durchgezogenen Fransen 
am rechten Rand??2”, 


Die Kurvendarstellung des Merkmals "Länge der Verz. Elem." 
(Abb. 167.2) zeigt dementsprechend auch zwei Gipfel. Die 
Tiefe der Verzierungseindrücke (Abb. 167.3) hat ihr Maximum 
zwischen 0.5 mm und 3.5 mm. Vereinzelt treten tiefere Ein- 
drücke sowie Buckel und Durchlochungen auf. Die Breite der 
Verzierungselemente hat ebenfalls in Abhängigkeit von dem 
verwendeten Werkzeug nur eine geringe Spannweite zwischen 
i1mm und 8 mm. Die Kurve zeigt fast eine Normalvertei- 
lung? 2® I, 


5.6.1.1 Runde Formen 


Runde bis rundliche Verzierungselemente kommen fast 300 mal 
vor (Abb. 158.1). Neben sehr kleinen’2??’, feinen Eindrük- 
ken?30) oder Einstichen’®?!?, überwiegen die mittelgroßen332 
runden Formen. Größere Eindrücke sind eher selten?33), Als 
Werkzeug wurden für die runden Verzierungselemente in der 
Regel spitze oder abgestumpfte Stäbchen mit kreisförmigen 
Durchmesser benutzt?3!’. Runde Eindrücke entstanden auch 


527) Die langgezogenen Parallelen weisen in der Regel die E-Forn 
(Verz.Elem.1-3) "249" auf. 

528) Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß den Schlüsselzahlen 
unterschiedlich große Wertebereiche zugewiesen sind. 

929) Die E-Form "130" kommt 36 mal vor (vgl. Abb. 166.1). Abgebildet 
sind u.a. FNr. 3036, 7796, 8825 und 12414. 

530) Ver.Techn., Bd. 4, 114, Ausprägung 1. 

831) Ver.Techn., Bd. 4, 114, Ausprägung 2. 

532) Die E-Formen "180" kommen 219 mal vor. Zu ihnen gehören z.B. die 
abgebildeten FNr. 20, 543, 560, 870, 2768, 3044, 3233, 3471 
(30724), 3748, 3790, 3798, 5912, 7031, 7029, 8103, 10658, 16642, 
16704, 16726, 24287, 29764, 31109, u.a. 

533) E-Form "190" kommt nur 33 mal vor. Hierzu gehören u.a. die abge- 
bildeten FNr. 4801, 10658, 16828, 21345, 30154, 31177. 

934) Werkzeug., Bd. 4, 118-120; besonders die Ausprägungen 3 (mit 
Varianten 31+37), 4 (mit Varianten 41-46) und 5 (mit Varianten 
51-57). Vgl. auch Abb. 181, 182. Es überwiegt das Werkzeug 4 mit 
den Varianten 41 und 42. 
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häufig bei der Herstellung von Buckeln??8ı als sekundäres 
Merkmal. 


Die Kartierung der runden Formen streut über das gesante Gra- 
bungsareal, weist jedoch Konzentrationen im Bereich der frü- 
hen Trichterbecherbesiedlung auf (Abb. 158.2). Die dazugehö- 
rigen Profile {Abb, 158.3) zeigen das Hauptvorkommen in Tie- 
fen zwischen 10 und 50 cm u.0. In-situ-Funde stammen meistens 
aus 30 bis 40 cm u.O. 


Die runden Eindrücke sind im allgemeinen aufgereiht®°6), Die 
Reihen treten meistens unterhalb des Randes auf dem Hals!!r), 
seltener auf der Schulter oder auf dem Bauch???) des Gefäßes 
auf. Sie sind in der Regel als einzelne Reihe®?°! angebracht, 
doppelte Reihen?*°! sind nur vereinzelt nachgewiesen. 


5.6.1.2 Rechteckige, quadratische und gerade, längliche 
Formen 


Rechteckige und quadratische? !ı Elementformen lassen sich im 
Prinzip nur durch die Breiten- und Längenmaße trennen®12, 
Die typischen Parallelen oder "Fransen" auf dem unteren Ge- 
£fäßkörper wurden als sehr lange, rechteckige Verzierungen ko- 


638) Vgl. den Abschnitt zu den plastischen Verzierungen (Abs. 
5.6.1.7). 

836) "Reihe" oder "lockere Reihe" (Bd. 4, 88) meistens mit den K-For- 
men "111" oder 211" (vgl. Abb. 168.1). 

537) 2.B. FNr. 560, 2768, 7029, 10658, 16726, u.v.a. 

838) Vgl. FNr. 8825. 

638) Z.B. die abgebildeten FNr. 3044, 3798, 3929, 5912, 6929, 6948, 
7029, 8103, 10658, 12414, 16726, 16828, 19940, 29764, 30154, 
31109, u.a. 

940) Vgl. hierzu die abgebildeten FNr. 20, 543, 4081, 7031, 8825 (auf 
dem Bauch des Gefäßes), 31177, u.a. 

841) Abfrage 41.1, Bd. 4, 88, Ausprägung 3 und 4. 

842) Die Ausprägung 3 kommt nur 12 mal vor (vgl. FNr. 27194). Nur an- 
nähernd quadratische Formen sind als Ausprägung 2 mit gleichen 
Breiten- und Längenwert kodiert. 
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diert?*°>. Sie stellen mit 392 Nennungen fast die Hälfte al- 
ler Angaben zu dieser Merkmalsausprägung (vgl. Abb. 159.2-3). 
Zur Herstellung der rechteckigen Eindrücke wurden die ver- 
schiedensten Werkzeuge benutzt°?1?’, für die langdurchgezoge- 
nen Parallelen in der Regel spitze, dünne Rundstäbchen® 5), 
Für die verschiedenen Formen wurden unterschiedliche Tech- 
niken eingesetzt, die auch von der Gruppierung der Verzie- 
rungselemente abhängig sind. 


Drei Gruppierungsarten lassen sich bei den kombinierten Ele- 
menten herausstellen: Reihungen von Eindrücken unterhalb des 
Randes’18? in einfacher oder doppelter Anordnung? 17), kom- 
plexere flächenbildende Gruppen?#®? und die bereits erwähn- 
ten, senkrecht-parallel angeordneten Fransen. Letztere finden 
sich auf Schulter, Umbruch und Bauch®?1°9) pis in den Bodenbe- 
reich?°0) der Gefäße. Die aufgereihten Verzierungselemente 
wurden in der Regel eingedrückt, seltener eingestochen, die 
flächenbildenden sind eingestochen oder gestrichelt (z.T. 


943) Abfrage 41.3, Bd. 4, 81. E-Form "249", bei kürzeren Fransen auch 
E-Form "248", zusammen 357 Nennungen an erster Stelle, 7 nicht 
differenzierte Elementformen sowie 28maliges Vorkommen mit wei- 
teren Verzierungselementen (vgl. Abb. 166.1). 

544) Dazu gehören häufig Eindrücke, die mit Werkzeugen der Gruppe 
"3x" hergestellt wurden (z.B. FNr. 195, 296, 371, 3002, 6676, 
8689, 13187, 16502, 19824, 20019, 27409, u.a.) und besonders 
"stempel-" oder "meißelartige" Eindrücke mit schmalen Stäbchen 
der Gruppe "7x" (z.B. FNr. 358, 609, 3200, 3554, 9007, 11233, 
18455, 26400, 26797, 29092, 30978, u.a.) oder seltener der Gruppe 
"8x" (z.B. FNr. 891, u.a.). 

545) Mehrheitlich wurden Werkzeuge der Gruppe "3x", seltener der 
Gruppe "4x" und "7x" benutzt (Bd. 4, 118-120). 

546) E-Form "283", einfache Reihen K-Form "341", z.B. FNr. 93, 3225, 
9237, 19069, 19940, 28458, 29092, 29953, u.a. 

547) K-Form "341", z.B. einfache Reihen auf FNr. 11233, 26797, 28458, 
u.a. und doppelte auf FNr. 7551, 30978, u.a. 

sıa) K-Form "834", z.B. FNr. 195, 296, 13178, 16270, 17425, u.a. 

5419) Die E-Form "249" findet sich auf Scherben mit erhaltenem Rand und 
Hals (abgebildet FNr. 18221, 26245, 29795) sowie auf Schulter-, 
Umbruch- und Bauchscherben (abgebildet FNr. 297, 307, N567, 6080, 
10575, 11263, 19492, 22062, 22291, 22337, 22566, 22735, 22852, 
26356, 29740, 29844, 31029, 31124, 31426, 31809, u.a.). 

890) Die E-Form "249" findet sich an den abgebildeten Gefäßböden FNr. 
7893, 17421, 23003, 29795, 30680, 31433, u.a. 
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Tremulierstich) und die Fransen sind in der Regel durchge- 
zogen oder gestrichelt. 


Abbildung 159 zeigt alle Fundpunkte mit der E-Form "Axxxx" 
und "3xxxx". Insgesamt waren 804 Fundpunkte kartierbar. Die 
Schwerpunkte liegen vor allem im Bereich der frühen und der 
entwickelten (Tiefstich) Trichterbecherbesiedlung. Die "Fran- 
sen" auf den Gefäßunterteilen von frühen Trichterbechern 
sind nochmals getrennt auf Abb. 177.2 kartiert, In den zu- 
gehörigen Profilen streuen die Funde zwischen 10 cm und 
70 cm u.0. Einige tiefere Fundpunkte aind auf die Lage in der 
Rinne, bzw. auf die Grabungstechnik bei der Anlage der Such- 
gräben zurückzuführen. Teilweise hebt sich in den Profilen 
eine Trennung zwischen den tieferen Funden aus der frühen 
Trichterbecherzeit (ca. 30 bis 70 cm T.u.0.) und der höher- 
liegenden Tiefstichkeramik ab (ca, 10 bis 40 cm T.u.0., vgl. 
Profil 5 und 7, sowie Abb, 178), 


5.6.1.3 Rhombische bis spitzovale Formen 


Diese Verzierungsform®®!? weisen 158 Scherben auf (val. Abb, 
161.3). Sie entsteht häufig bei einer kurzen Folge dicht lie- 
gender Einstiche. Zur Herstellung wurden hauptsächlich spitze 
Werkzeuge®#2) benutzt. Die rhombischen bis spitzovalen Ein- 
stiche lassen sich nur schwer von den ovalen, länglichen 
Formen trennen (s.u.). Rhombkisch bis spitzovale Einstiche 
kommen als einzelne Reihes®?), besonders aber auch als kom- 
binierte, flächenfüllende Reihen vor. Die Verzierungsform 
ist sowohl an Funden der älteren®®!! als auch der jünge- 
ren‘s&) Besiedlungsphase zu finden. 


5.6.1.4 Ovale und unregelmäßige Formen 


Die ovalen’56), halbrunden und unregelmäßig länglichen Ein- 
drücke und Einstiche kommen mit 563 Nennungen (Abb. 168.1) 


851) Abfrage 41.1, Bd. 4, 78, E-Forn "483". 

563) Werkzeuge der Gruppe "3x", Bd. 4, 118. 

883) Vgl. FNr. 11115, 18503, u.a. 

884) vgl. hierzu FNr. 3007, 4604, BB15, 8935, 9119, 21887, 28385, 
30506, 30522, 30602, u.a. 

558) Ygl. hierzu FNr. 43, 307, 1684, 5020, 8258, 19407, 22047, 22614, 
23300, 23318, 27174, 28926, 22940, u.a. 

886) Abfrage 41.1, Bd. 4, 78, Ausprägung 5; vgl. Abb. 165.1. 
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häufiger als die kurzen rechteckigen Formen vor (vgl. Abb. 
159.3). Kleine ovale oder halbrunde Eindrücke lassen sich nur 
schwer von den kleinen runden trennen?3?), Einfacher ist dies 
bei größeren Eindrücken®®®?, Auch die ovalen bis unregelmäßi- 
gen Formen sind häufig als Reihe oder lockere Reihe grup- 
piert’39), Daneben tritt diese Verzierungsart seltener 
auch als Produkt enger, dicht aufeinanderfolgender Einstiche 
in Verbindung mit Flächenverzierungen auf?s1), Die dicht 
aufeinanderfolgenden Einstiche wurden mit spitzen Werkzeugen 
angebracht°®2), Die mittleren bis größeren, gereihten Ein- 
drücke wurden hauptsächlich mit Werkzeugen runden Quer- 
schnitts erzeugt?s®)., 


Abbildung 161 zeigt die verwandten Formen "Axx" und "5xx" zu- 
sammen kartiert. Die jeweilige Anzahl der beiden Formen ist 
in Abb. 161.3+4 angegeben. Es ist eine weite Streuung über 
das gesamte Grabungsareal ohne bemerkenswerte Schwerpunkte 
abzulesen. Das Zentrum des Areals weist die meisten Funde auf 
und spiegelt damit das Bild der jüngeren Besiedlungsphase 
wieder. Die zugehörigen Profile auf Abb. 162 tragen nichts 
zur Verdeutlichung des Befundes bei. Die Nachweise liegen 
zwischen 10 und BO cm T.u.0. Lediglich westlich des Null- 
punktes im Bereich zwischen 10 und 30 m in den Profilen 2, 3 
und 4 zeichnen sich zwei Horizonte ab. Tieferliegend und der 
Kontur der Rinne folgend die älteren, darüber von 20 cm 
T.u.0., vereinzelt bis zu 60 cm T.u.0. die jüngeren Funde 
kartiert. Diese Trennung wird in den Profilen 6 und 7 nicht 
deutlich. 





°57) E-Form "533"; hierzu gehören z.B. FNr. 493, 543, 754, 777, 836, 
911, 2235, 3929, 6929, 6948, 7780, 13652, 15728, 29940, u.a. 

s5e) E-Form "582"; z.B. FNr. 357, 712, 770, 792, 1202, 2633, 3383, 
3593, 3718, 3731, 3807, 3844, 4532, 5523, 6242, 6428, 6429, 6948, 
8373, 8300, 10576, 11116, 11220, 11826, 19451, 20767, 22230, 
27050, 29289, 31041, 31218, 31281, 31414, 31437, u.a. 

559) Hauptsächlich K-Form "333", z.B. FNr. 777, 1202, 3200, 6242, 
11826, 20767, 22230, 29092, u.a. 

°60) Zur Häufigkeit und Größe der Eindrücke vgl. Abb. 166.1. 

561) Dies betrifft vor allem tiefstichverzierte Keramik. E-Form "532" 
findet sich z.B. auf FNr. 2376, 9753, (13178), (15733), 17911, 
24303, 26311, u.a. 

962) Werkzeuge der Gruppe "3x" (angespitztes, rundes Stäbchen, Bd. 4, 
118). 

863) Hierzu gehören die Werkzeugformen "dünner Rundstab" ("4x") und 
"dicker Rundstab" ("5x"), vgl. Bd. 4, 115. 
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5.6.1.5 Dreieckige und spitze Formen 


Dreieckige bis winklige Eindrücke sind sehr selten. Obwohl 
die verschiedenen dreieckigen Verzierungselemente bei Beginn 
der Datenerhebung getrennt definiert worden sind, wurden sie 
für die Auswertung zusammengefaßt?$4!, Neben einzeln gesetz- 
ten Eindrücken finden sich, ähnlich wie bei den aus spitz- 
ovalen und runden Einstichen aufgereihten Verzierungen, die 
dreieckigen, spitzen bis winkligen Formen hauptsächlich auf 
tiefstichverzierter Keramik®®#s® >, 


Die Flächenkartierung Abb, 163.1 und die entsprechenden Pro- 
file auf Abb. 164 bestätigen diese Zuordnung. Die Verteilung 
deckt sich mit der Ausdehnung der tiefstichzeitlichen Besied- 
lung, die Tiefe der meisten Fundpunkte liegt zwischen 10 und 
50 cm, mit dem Schwerpunkt zwischen 20 und 40 cm u.0, Nur we- 
nige Funde, die in die Rinne gelangt waren oder in den Such- 
gräben aus unsicherer Lage geborgen wurden, fallen aus dieser 
Bandbreite heraus. Besonders klar ist die dünne Schicht mit 
In-situ-Befunden in Profil 3, 


5.6.1.6 Schnurverzierung 


In Hüde I wurden eine Reihe schnurverzierterd856} Scherben 
ausgegraben?5?). Die Eindrücke zeigen sowohl kurze Wickel- 
schnurabdrücked5®! als auch längere gedrehte Schnüress®:, 


864) Abfrage 41.1, Bd. 4, 79; Ausprägung 6 (kommt elfmal vor (Abb. 
163.2), z.B. FNr. 3462, 16752), Ausprägung 7 (kommt nur achtmal 
vor, 2.B, FNr. 3462), Ausprägung 8 (kommt 4lmal vor, z.B. FNr. 
845, 1554, 22737, 31225, u.a.). 

866) 2.B. FNr. 3462, 22737, 31225, u.a. 

866) Abfrage 41,1, Bd. 4, 79. Kurze Schnureindrücke E-Form "943", 
Werkzeug "91" (Abfrage 50, Bd. 4, 121); lange Schnureindrücke E- 
Form "939", Werkzeug "92". 

867) gje unterscheiden sich in wesentlichen Merkmalen von "schnurkera- 
mischen" Verzierungen und sind früher als diese zu datieren (vgl. 
Abs. 5.7). 

5368) Kurze Wickelschnureindrücke ähneln häufig den rechteckigen 
Eindrücken (Ausprägung "2xx"). Folgende wickelschnurverzierte 
Scherben sind in Bd. 3 abgebildet: FNr. 704, 706, 1374, 2859, 
10158, 15873, 18960, 28756, 31021. 

868) Jn Bd. 3 sind folgende gedrehte Schnurabdrücke abgebildet: FNr. 
391 (27790, 28231), 776, 1431, 6981, 22625, 22712, 27412, 27809, 
29947, 31203. 
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Erstere sind, ähnlich den rechteckigen oder ovalen Eindrücken 
unterhalb des Randes, teils außen und innen aufgereiht einge- 
drückt??0?, Die gedrehten Schnureindrücke beginnen unterhalb 
des Randes und laufen über den Hals bis teilweise zur Schul- 
ter hinab°?’ı)!, Die Entstehung des Motivs der senkrecht hän- 
genden Schnurverzierung läßt sich vielleicht mit Aufhängevor- 
richtungen aus Schnüren in Verbindung bringen’?2), 


Die Kartierung der Schnureindrücke (Abb. 191.2) gibt die Lage 
von 66 Wickelschnur- und gedrehten Schnureindrücken wieder 
(Vgl. Abb. 191.1, Ausprägung 91, 92 und 98). Die Fundpunkte 
konzentrieren sich in drei Bereichen, wobei die dichte Lage 
im Bereich des Gewässers besonders auffällt??3?. Das zugehö- 
rige Profil 5 (Abb. 191.3) zeigt die In-situ-Fundpunkte in 
Tiefen zwischen 30 und 60 cm u.O., Profil 7 die mittlere 
Fundkonzentration (auf Abb. 191.2) in 20 bis 60 cm u.O. Be- 
sonders auffällig ist die hohe Lage über dem verlandeten Ge- 
wässer (Profil 5, 20 - 30 m Ost), was für eine relativ junge 





570) Z2.B. als kurze rechteckige Eindrücke FNr. 2859, 15873; als län- 
gere Eindrücke auf Außen- und Innenseite der Scherben FNr. 704, 
706, 1374, 18960, 31021. 

871) Z2.B. paarig angeordnet auf FNr. 776, 22625 und 29947, in regel- 
mäßigen Abständen auf dem Hals FNr. 1431 und 27809 sowie als huf- 
eisenförmige, aufgereihte Girlanden auf FNr. 391 (22790, 28231) 
und 27412. Vereinzelt treten auch kurze gedrehte Schnureindrücke 
direkt unter dem Rand auf (schräggestellt auf FNr. 22712). 

972) Beim Aufhängen von größeren Gefäßen mit Hilfe von Löchern unter- 
halb des Randes können die Schnurenden fransenartig herabgehangen 
haben. Diese Adaption läßt sich auch durch das Vorkommen von 
Schnurverzierung zusammen mit funktionalen Durchlochungen stützen 
(FNr. 1431). H. Schwabedissen meinte auf einem mit Harz geflick- 
ten Gefäß aus Hüde I einen Abdruck feststellen zu können, der 
seiner Meinung nach auf das Aufkommen von Schnurverzierung weisen 
könnte. Das erwähnte Gefäß ließ sich nicht eindeutig identifizie- 
ren (wahrscheinlich FNr. 4741). In einem Schreiben an J. Deich- 
müller vom 25.9.1964 schreibt H. Schwabedissen: "... Was mir 
hochinteressant erscheint, ist das Pech auf der Flickstelle des 
Gefäßes, das Herr Schütrumpf mitgebracht hatte. Wenn man die 
Pech-Schicht bei schräg auffallendem Licht betrachtet, so erkennt 
man, daß Textilabdrücke vorhanden sind, die wie eine Art von 
Wickelschnur in Erscheinung treten. ... Mir scheint, daß wir hier 
möglicherweise einen Ansatz für das Aufkommen der Wickelschnur- 
verzierung vor uns haben." Weder J. Deichmüller noch der Verf. 
konnten diesen Befund feststellen. 

373) Die Scherben wurden z.T. weit erstreut. Zu FNr. 391 (gefunden in 
Fläche 6) gehörige Stücke (FNr. 27790, 28231) lagen in den Flä- 
chen 15 und 19. 
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Datierung in die entwickelte Trichterbecherkultur spricht. 
Wickel- und gedrehte Schnüre kommen gemeinsam vor. 


5.6.1.7 Plastische Verzierungen 


Die hier hbehandelten Verzierungen setzen sich aus unverzler- 
ten Auflagen, herausgedrückten Strukturen und verzierten Auf- 
lagen und Strukturen zusammen??4), Die Buckelverzierung ist 
eine davon unabhängige Verzierungsform. 


Zu den unverzierten Auflagen gehören die funktionalen Appli- 
kationen wie Kragenhälse®T!ı, Winkelauflagen??s)! sowie Hand- 
haben???) und Leisten am Gefäßkörper. 


Aus dem Scherben herausgedrückte Strukturen konzentrieren 
sich auf die Zone unterhalb des Randes. Neben den an Arkaden- 
ränder erinnernden Formen???) gibt ea kleine waagerechte, 
teils bogenförmige Leisten??®?), 


Umgelegte oder verdickte Ränder weisen häufiger Verzierungen 
auf?®0), Diese sind mit der Verzierung verwandt, die auf un- 
terhalb des Randes herausmodellierten, umlaufenden Verdickun- 
gen des Scherbens angebracht wurde. Häufig handelt es sich 
nur um grobe, mit den Fingern ausgeführte Eindrückes®!), Es 


874) Die Applikationen und Strukturen wurden 2.T. bereits bei den 
funktionalen Applikationen vorgestellt (vgl. Abs. 5.5.6), sollen 
hier aber mit den Verzierungen vergleichend behandelt werden 
(vgl. VERZIERUNG-FLÄCHEN 5, Bd. 4, 108-109, Ausprägungen 3 (Lei- 
sten), 6 (Wülste) und 9 (sonstige plastische Verzierungen, die in 
andere Verzierungen eingebunden sind), 

878) 2.B. FNr. 1417, 16960, 18248, u.a. 

576) Hier ist das Gefäß FNr. 150 zu nennen (Baalberger Trichter- 
becher). Nur zwei weitere Scherben tragen eine ähnliche Applika- 
tion. 

877) Es sei nochmals auf die verzierten kleinen, knubbenartigen 
Leisten auf FNr. 9750 hingewiesen. 

878) Zu den arkadenartigen Verzierungen unterhalb des Randes gehören 
FNr. 32, 27809, 28726, 31401 u.a. Vgl. Randform 4, Bd. 4, 47, 
Ausprägung "xxx8". 

87%) Abgebildet sind FNr. 53, 2326 und 3947, 

820) Z,B. FNr. 1282, 11314, 16667, u.a. 

583) Vgl. hierzu FNr. (380), 790, 1202, 1306, (16667), 31041, u.a. 
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wurden aber auch verschiedene Werkzeuge benutzt’*!2), Die 
Eindrücke sind z.T. sehr unregelmäßig. 


Buckel und Beulen®®3) entstehen, wenn mit einem Werkzeug so 
tief in den Scherben eingestochen wird, daß sich die gegen- 
überliegende Wandung aufwölbt. Beide Formen treten dicht 
gereiht unterhalb des Randes auf. Sie haben wahrscheinlich 
wenig miteinander zu tun, wie die unterschiedliche Fundsi- 
tuation deutlich macht: Buckel kommen hauptsächlich in den 
Flächen 3, 6, 15 und 19 in Tiefen zwischen 60 und 80 cm u.O., 
Beulen dagegen vorrangig in den Flächen 1, 5, 8 und 11in 
Tiefen zwischen 20 und 50 cm u.0. vorsd®®), 


5.6.1.8 Die Anordnung der Verzierungselemente 


Grundsätzlich ist zwischen einzeln gesetzten?®®? und ineinan- 
der übergehenden Verzierungselementen?®6? zu unterscheiden. 
Die erstgenannten entstehen durch Eindrücken, Einritzen oder 
Einstechen, die anderen durch Furchenstich, Tremolierstich 
oder kombinierte Techniken (vgl. Abs. 5.6.2). 


Die einzeln gesetzten Elemente bilden hauptsächlich Reihen, 
die wiederum mit anderen Elementen zu komplexeren Ordnungen 
oder Flächen kombiniert werden können (vgl. Abs. 5.6.3). 


522) Vgl. hierzu FNr. 8722, (11314), 21345, 26400, u.a. 

se3) Abfrage 41.6, Bd. 4, 87, Ausprägungen 7 und 8, sowie Abfrage 43, 
Bd. 4, 109, Ausprägung 8. Es wurde zwischen auf der Vorderseite 
der Scherben intentionell durch Eindrücken von der Rückseite er- 
zeugten "Buckeln" (E-Form "xxxx7", z.B. FNr. 763, 788, 2994, 
31325) und durch tiefe Eindrücke von der Vorderseite z.T. nur 
zufällig entstandenen "Beulen" (E-Form "xxxx8", z.B. FNr. 3257, 
16443, 16447, 30154) unterschieden. Die Rundung der Buckel ist 
häufig manuell nachgearbeitet, die Einstiche von der Rückseite 
sind teilweise verschniert. 

584) Ohne Abbildung. Die entsprechenden Flächen- und Tiefenangaben 
können dem Katalog entnommen werden. 

389) K-PForm "xx4", einfache oder mehrfache Reihen mit deutlich von- 
einander getrennten, einzelnen kurzen Verzierungselementen. 

586) K-Form "xx8" besonders bei dicht aufeinanderfolgenden, ohne 
Absetzen eingestochenen Verzierungen (K-Form "xxxx3). 
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Hier soll nur die einfache Anordnung in geraden oder ge- 
wellten Reihen behandelt werden’®?), 


Die einzeln gesetzten Eindrücke und Einstiche unterhalb des 
Randes bilden die größte Gruppe. Die Verzierungselemente sind 
meistens in regelmäßigen Abständen waagerecht umlaufend in 
einer geraden Reihe angebracht®®®?, Die Einzelelemente können 
auch in Gruppen oder versetzt angeordnet sein?®°®), Wie be- 
reits bei den runden und ovalen Eindrücken angeführt, können 
die Reihen einfach oder doppelt sein (s.o.). 


Neben den einfachen Reihungen gibt es aber einige komplexere 
Anordnungen, die einer besonderen Erwähnung bedürfen. Hierzu 
gehören doppelte Reihen von runden Eindrücken unterhalb des 
Randes, von denen mehrfach senkrecht drei bis vier parallele 
Punktreihen ausgehen®?®), Bei anderen sind runde, stempel- 
artige Eindrücke zickzackförmig angeordnet’°?!?, Eine Scherbe 
zeigt zwei in größerem Abstand parallel laufende Punktreihen, 
die in Abständen durch senkrecht stehende doppelte Punktrei- 
hen verbunden sind (FNr. 560). Einige Punktreihen bilden Wel- 
lenlinien und hufeisenförmige, hängende Girlanden?®2), Wenige 
Punktreihen verlaufen ungeordnet oder parallel senkrecht vom 


se?) Abfrage 42, VERZIERUNG-KOMBINIERT, Bd. 4, 88-99; hier 42.1-3 mit 
K-Form "383", Abstände zwischen den Elementen größer 1 und klei- 
ner 9 (K-Form "xxxx8"). Die parallel durchgezogenen "Fransen" 
werden bei den Motiven in Abs. 5.6.3 behandelt. 

586) Im Idealfall K-Form "111", Variationsbreite K-Form "333"; z.B. 
FNr. 706 (K-Forn "111"), 1201 (K-Form "111"), 2994 (K-Form 
"111"), 4532 (K-Form "111"), 26998 (K-Form "211"), 29940 (K-Form 
"222"), usw. 

5se0) Z.B. FNr. 836 (K-Form "131"), 9114 (K-Form "326"), 16454 (K-Forn 
"161"), 22351 (K-Form "261"), 30978 (K-Form "817"), usw. 

590) Vgl. hierzu die abgebildeten FNr. 20, 870, 3587, 3748, 7796, 
16642, 24287, 26848, 27433. 

891) Vgl. FNr. 16704, 18874, 19585, 20584, 21821. 

8692) Wellenförmige Anordnung FNr. 13652, vgl. auch 16704 und 18874; 
"Girlanden"-Anordnung FNr. 845, 999, 3036, 3274. Die Girlanden 
lassen sich gut mit entsprechenden Schnurverzierungen vergleichen 
(siehe FNr. 391, 27412). 
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Rand zur Schulter?®3). In einem Fall ist eine unregelmäßige, 
fast figurale Punktreihenanordnung feststellbar°’°#). 


Reihen aus einzeln gesetzten Elementen auf dem Gefäßkörper 
sind selten und beschränken sich auf die Schulter. Sie kommen 
als doppelte Punktreihe?°3?, einzelne Einstichreihe'°6) oder 
in Verbindung mit anderen Verzierungen’®?! vor. Einstich- 
reihen auf Leisten können den Kerbleistenverzierung nach 
H. Knöll zugeordnet werden??®?, 


Dicht aneinander plazierte oder ineinander übergehende Ele- 
mente, die fast linienartig durchgezogen wurden, bilden mit 
anderen, einzeln angesetzten Verzierungselementen die Grund- 
lage für streifige oder flächendeckende Verzierungen®???,. 


Das Vorkommen der verschiedenen kombinierten Verzierungen ist 
auf Abb. 168 in mehreren Diagrammen dargestellt. Abb. 168.1 
gibt einen Überblick über das Vorhandensein der verschiedenen 
Verzierungselemente mit den Grundformen der Anordnung. Die 
Mehrzahl der Verzierungselemente ist in Reihen angeordnet, 
die deshalb auch besonders auf Abb. 168.2 (Werte 1, 2 und 3) 
hervortreten. Der hohe Wert für ungeordnete Verzierungsele- 
mente (Wert 4) entstand dadurch, daß diese Elemente erst auf 
einer höheren Hierarchieebene zu Flächenverzieruugen kombi- 
niert werden. Die Ausformung der Reihen und andere Anordnun- 
gen (vgl. Abb. 168.2) ist auf Abb. 168.3 dargestellt. Hier 
dominieren die geraden (Wert 1) und leicht geschwungenen 
{Wert 2) Reihen. Andere Ordnungen kommen seltener vor und 
beschränken sich auf die komplexen Flächenverzierungen an 
Rössener und tiefstichverzierter Keramik (s.u.). Abb. 168.4 


593) z.B. FNr. 608, 911, 3697, (27433), u.a. 

894) FNr. 3471 mit 3246, 3598 und besonders 30724. Die letztgenannte 
Scherbe (vgl. auch Taf. 106) zeigt eine unregelmäßige Figur in 
Form einer Acht mit weiteren senkrecht und schräg nach oben 
verlaufenden, kurzen Reihen. Ähnliche Motive lassen sich 
ansatzweise auch auf den wahrscheinlich dazugehörigen Scherben 
FNr. 3471 und 3246 erahnen. 

595) Vgl. FNr. 7551, 7780, 8825. 

396) FNr. 477, 712, 1948, 11115, u.a. 

597) FNr. N567, 3041, 8935, 10677, 19492, 22735, 31809, u.a. 

598) KNÖLL 1959, 25; hier z.B. FNr. 16627. 

599) Vgl. hierzu Abs. 5.6.3, sowie die Linien- und Einzelelementzusam- 
mensetzungen auf FNr. 554, 1949 (7886), 3002, 6591, 8812, 8935, 
30467, 30506, 30602, 30640, 31455, u.a. 
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zeigt das häufige Vorkommen der mehrfach nebeneinanderge- 
setzten Parallelen (Fransen). Auf Abb. 168.5500) sind beson- 
dere Applikationen und Verzierungen zusammengefaßt. 


5.6.1.9 Die Zuordnung der Verzierungselemente zu den Waren 


Die Zuordnung der verschiedenen Formen der Verzierungselemen- 
te kann nur ein Versuch sein, da die einzelne Form ohne die 
Angabe der Kombination, der Flächenverzierung und des Motivs 
noch keine stilistisch auswertbare Gruppierung erlaubt. Faßt 
man Abb. 165.2 nach Waren und häufig vorkommenden Verzie- 
rungselementen zusammen, so entsteht folgende gekürzte Auf- 
stellung: 


Form Ware 20 24 34 43 HS Summe Summe+NK 
rund 116 51 27 10 17 211 292 
rechteckig 272 291 27 23 22 635 785 
rhombisch-oval 56 46 21 2 5 130 153 
oval,unregelm. 238 95 49 24 22 428 554 
dreieckig, spitz 233 19 0 3 3 48 59 
schnurverziert 18 17 4 7 5 51 64 
Summens®ı) 1726 522 75 70 74 1503 1949 
Warenvorkommen 2496 1251 637 254 368 5034 6256 


Die Tabelle zeigt, daß sich bestimmte Verzierungselemente 
nicht ausschließlich einer Ware zuordnen lassen. Untersucht 
man innerhalb der größeren Warengruppen (Ware 20 und 24) ein- 
zelne Entsprechungen, so zeigen sich doch sichere Zuweisungs- 
möglichkeiten, die sich auch in obigen Tabelle z.B. bei den 


600) Hier sind nur diejenigen Nennungen aufgeführt, bei denen eine 
entsprechende besondere Verzierung oder Applikation zusammen mit 
einer Flächenverzierung auftritt. Bei der Beschriftung des Dia- 
gramms ist ein Fehler unterlaufen. Die Zuordnung muß wie folgt 
lauten: 1: Knubben mit anschließender Verzierung, 2: verzierte 
Ösen und Knubben, 3: Leisten, 4: verzierte Henkel, 5: Durch- 
lochungen, 6: Wülste, 7: Schnureindrücke, 8: Buckel, 9: sonstige 
(vgl. Bd. 4, 108-109). 

601) In der Gruppe "dreieckig,spitz" sind die Ausprägungen 6, 7 und 8 
zusammengefaßt. Die Summe beinhaltet auch Ausprägung 3 (quadra- 
tisch), die nicht In der Aufstellung aufgeführt ist. In der Sum- 
ne+NK sind die Werte der Warengruppen NK1, NK2 und NK3 zusammen- 
gefaßt. Im übrigen vgl. Abb. 165.2. 
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runden, ovalen und unregelmäßigen Eindrücken abzeichnens°?), 
Deutlich wird außerdem, daß die Entsprechungen und Waren, ge- 
messen an ihrem Vorkommen (Summe Warenvorkommen, S.0o.), un- 
terschiedlich häufig verziert sind. Dies zeigt sich auffällig 
beim Verhältnis von Ware 20 zu 24 oder von Ware 43 zu 34 und 
HSs5 03) Bi 


5.6.2 Verzierungstechniken und Werkzeuge 


Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits ausgeführt, daß 
die Form eines Verzierungselementes durch die Herstellungs- 
technik, die Arbeitsrichtung, die Sorgfalt der Ausfüh- 
rungs 4) und die Form des Werkzeuges bestimmt wird. 


5.6.2.1 Verzierungstechniken 


Die verschiedenen Herstellungstechniken wurden doppelt ko- 
diert, um auch bei einfachen Verzierungen ohne mehrfachen 
Durchlauf des Verzierungsschlüssels unterschiedliche oder 
kombinierte Techniken auf einem Artefakt beschreiben zu 
könnens 03), 


602) Dies gilt besonders für die Entsprechungen 26, 27, 28 und 37, zu 
denen innerhalb der Ware 20 die frühen Trichterbecherscherben ge- 
hören (vgl. Abb. 165.2). 

603) Prozentual ausgedrückt bedeutet dies, daß bezogen auf die jeweils 
erfaßte Anzahl der Scherben von Ware 20 ca. 20%, von Ware 24 ca. 
42%, von Ware 34 nur ca. 12%, von Ware 43 ca. 28% und von Ware HS 
ca. 20% verziert sind (ohne Randverzierung). 

604) Auf die Wiedergabe der Angaben zur Verzierungsqualität (Abfrage 
49, Bd. 4, 116) wurde verzichtet, da es sich bei den erfaßten 
Daten um die subjektive Bewertung des Verf. handelt. 

608) Abfrage 42.4, Bd. 4, 94-95 (im Katalog nicht wiedergegeben) und 
Abfrage 48, VERZIERUNGSTECHNIK, Bd. 4, 114-115. Die Angaben in 
diesem Abs. beziehen sich auf die letztgenannte Kodierung. Die 
Abbildungen 192-194 basieren auf den Angaben der erstgenannten 
Kodierung. Das angewandte Verfahren der doppelten Erfassung führt 
zu unterschiedlichen Bezugssumnen. 
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Eingedrückt®s 6 ) 


Rund 370 Fundstücke weisen Verzierungen auf, bei denen das 
Werkzeug sorgfältig mit Spitze, Schaft oder gänzlich (Schnur) 
in die Oberfläche des Scherbens eingedrückt worden ists’, 
Eindrücke unterscheiden sich von Einstichen durch den senk- 
recht zur Scherbenoberfläche verlaufenden, durch saubere, 
scharfe Ränder gekennzeichneten Abdruck. Die Technik wurde 
hauptsächlich für einzeln gesetzte rechteckige, runde, ovale 
und unregelmäßige Formen benutzt, Die Flächen- und die Pro- 
filkartierungen auf Abb. 194 zeigen von der Verteilung und 
der Tiefe der Fundpunkte her die Verbreitung der frühen und 
entwickelten Trichterbecherkultur. Zur Ausprägung "einge- 
drückt" werden auch die im feuchten Zustand angebrachten 
Durchlochungen und die mit dem Schaft eines Werkzeuges wellig 
eingedrückten Ränder6°®? gerechnet. Die Technik kommt häufi- 
ger mit Fingerverzierungen (Abb. 195.2, Werkzeuge "11" und 
"21") und Rundstabeindrücken vor (Werkzeuge "4x" und "5x"). 


Abb, 194 zeigt die Flächen- und Profilkartierung der einzeln 
gesetzten Abdrücke5P09ı. Die Verteilung in den Flächen zeigt 
das typische Bild der frühen Trichterbecherphase. Die Berei- 
che mit Funden der älteren Kulturen (z.B. in den Flächen 14, 
15, 19 und 20) sind im Vergleich mit der deutlichen Konzen- 
tration im Zentrum des Grabungsareals £fundarm. Die Fundtie- 
fenangaben bestätigen dieses Bild. Die Mehrzahl der Fund- 
punkte liegt zwischen 20 und 60 cm u.0. Dort, wo die Scherben 
in die Gewässerrinne gelangt sind, können entsprechend dem 
Bodenrelief Fundtiefen bis 100 cm u.0. festgestellt werden. 


606) Abfrage 48, Bd. 4, 114, Ausprägung 1 (Abb. 195.2), Abfrage 42.4., 
Bd. 4, 95, Ausprägung 8 (Abb. 195.1). 

60?) Eindrücke mit der Spitze eines Werkzeuges: Taf. 102, FNr. 4129; 
Taf. 105, FNr. 3748, 3790, 4801, 19940; Taf. 107, FNr. 16828, 
22280; Taf. 108, FNr. 543, Taf. 109, FNr. 891, 3719, Taf. 112, 
FNr. 680, 704, 717; Taf. 114, FNr. 358. Schnureindrücke: Taf. 
110, FNr. 704, 706, 18455, 28756. 

608) Eindrücke mit dem Schaft eines Werkzeuges auf dem Rand: Taf. 101, 
FNr. 3229, 7623, 30669, 31195. 

609) Hier als Ausprägung B von Abfrage 42.4. Die in dieser Abfrage 
kodierte geringere Anzahl der sorgfältigen, einzelnen Eindrücke 
erlaubt einen klareres Bild der Verteilung. Randverzierungen, 
Beulen, Buckel, Durchlochungen, Schnurverzierungen, stempelartige 
Eindrücke und kombinierte Techniken sind hier im Gegensatz zu 
Ausprägung 1 in Abfrage 48 nicht berücksichtigt. 
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Eingestochen® 1°) 


Die Einstichverzierung ist die am häufigsten auftretende 
Technik. Von den insgesamt 1960511) flächenverzierten Scher- 
ben wurden rund 1100 mit einzeln gesetzten Einstichens!?2) 
oder kombinierten Stichtechniken‘!3? verziert. Besondere 
Techniken stellen die mehrfach, dicht aneinander oder inein- 
ander übergehenden Einstichee!1! wie "Furchenstich"s13>, 
"Tremolierstichö!Ss?" und "Doppelstich"s!17) dar (vgl. Abb. 


610) In Abfrage 42.4, Bd. 4, 94-95, nur in verschiedenen Kombinationen 
angegeben mit insgesamt über 500 Nennungen; Ausprägung 2 "gesto- 
chen und gestrichelt", Ausprägung 4 "gepunktet, gestochen und ge- 
strichelt", Ausprägung 7 "mehrere Techniken kombiniert". In Ab- 
frage 48, Bd. 4, 114, Ausprägung 2, sind die einzeln gesetzten 
Einstichverzierungen, die etwa 800mal vorkommen, angesprochen 
(Abb. 195.2). Hinzu kommen noch die Ausprägungen "Furchenstich", 
"Tremolierstich", "Meißelstich" und "Doppelstich" (Bd. 4, 115). 

sıı) In Abb. 195.2 ist bedingt durch Eingabefehler die Bezugssumme 
1968 (1971 minus 3). 1093 Funde weisen Randverzierungen, bzw. 46 
Scherben Verzierungen, die vom Rand bis in den Halsbereich aus- 
greifen, auf. 

sı2) Einzelne Einstiche: Taf. 106, FNr. 30724, 13652; Taf. 107, FNr. 
609, 1963, 31401; Taf. 109, FNr. 479, 2376; Taf. 111, FNr. 3810, 
340; Taf. 113, FNr. 845, 1428, 3249, 29971 (Loch eingedrückt). 

612) Kombinierte Stichtechniken: Taf. 90, FNr. 30506; Taf. 92, FNr. 
8812; Taf. 93; Taf. 94; Taf. 98, FNr. 31226, 30602; Taf. 120- 
124. 

61%) Definitionen in Bd. 4, 115, Ausprägungen 5, 6 und 8. Zum Häufig- 
keitsvorkommen dieser Verzierungstechniken vgl. Abb. 195.2. 

613) Furchenstich: Taf. 119, FNr. 30680, 31433; Taf. 121, FNr. 310; 
Taf. 122, FNr. 22614. Der Furchenstich wurde zumeist mit einen 
Werkzeug der Gruppe "3x" ausgeführt (Abb. 195.2). 

616) Tremolierstich, teilweise nicht vom Furchenstich oder Mehrfach- 
stich zu trennen: Taf. 121, FNr. 43; Taf. 115, FNr. 3462. 

617) Beim Doppelstich ist unterschieden, ob es sich um dicht hinter- 
oder nebeneinander gesetzte Einstiche (Taf. 108, FNr. 3826) oder 
um die Verwendung eines Werkzeuges mit doppelter Spitze handelt 
(Taf. 88, FNr. 3041; Taf. 109, FNr. 479, 493). Teilweise entstan- 
den Doppelstiche auch versehentlich (z.B. Taf. 110, FNr. 30978). 
Der typische "doppelte Stich" wurde meistens mit dem Werkzeug 
"33" ausgeführt (Abb. 195.2). 
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179.1, Variante 6 bis 11). Der "Meißelstich"s!i®) jst sehr 
sorgfältig ausgeführt und ähnelt mit seinen scharfen Kanten 
stark dem "Eindruck" (s.o.). Er wurde fast ausschließlich mit 
schmalen Stäbchen, sehr selten mit rechteckigen Stäbchen oder 
stempelartigen Werkzeugen erzeugt (Abb. 195.2). 


Eine sehr große Gruppe der verzierten Scherben weist kombi- 
nierte Stichtechniken auf‘!??, Wenige sind den älteren 
Bechern der Rössener Phase‘?°? zuzuordnen, die meisten ge- 
hören zur Tiefstichkeramik6?!?!, Dies zeigt sich auch bei den 
Kartierungen Abb. 192 und 193. Auf Abb. 192 sind die Arte- 
fakte mit kombiniert "gestochen, gestrichelter" Verzierung 
ausgedruckt. Die Verteilung zeigt zwar Fundpunkte der älteren 
Keramik®2??, überwiegend wird jedoch das typische Vertei- 
lungsbild der frühen und entwickelten Trichterbecherkultur 
deutlich, 


Noch klarer wird die Zuordnung zum jüngeren Fundhorizont bei 
der Betrachtung der "gestrichelt, durchgezogenen" Verzierun- 
gen, die als "Fransen" an Trichterbechern vorkommen (z.B. 
FNr. 22291, 30680, 31443). Die Kartierung zeigt deutlich das 
Verbreitungsbild der frühen Trichterbecherkultur (Abb. 
193.1). Die Fundtiefen von 20 bis 50 cm T.u.0, bestätigen 
diesen Sachverhalt. 


618) Abfrage 48, Bd. 4, 115, Ausprägung 7; Taf. 110, FNr. 11233, 
30978. 

619) Abfrage 42.2, Bd. 4, 94-95, Ausprägung 2 (Abb. 192), 4, 5,6 
(Abb. 193) und 7, die fast ausschließlich der jüngeren Besied- 
lungsphase zuzuordnen sind (Abb. 192.2). 

620) Nur Einzelstücke bei Ausprägung 2 und 6. 

621) Z.B. Taf. 121, 123. 

622) Eine Trennung des älteren Horizontes vom jüngeren ist in den 
(nicht abgebildeten) Profilen möglich. Der Anteil der älteren 
Keramik beträgt etwa 20% der kartierten Fundpunkte. 
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Eingeritzts23) 


Neben oberflächlichen, einstichartigen Ritzungen mit dem Fin- 
gernagel®???, einer unfertig wirkenden Dreiecksverzierung 
und anderen Linienverzierungen auf den Schultern von Becher- 
gefäßen$25? beschreibt dieses Merkmal hauptsächlich die aus- 
geprägten Parallelen ("Fransen") auf dem Gefäßkörper von 
Trichterbechern oder Trichterschalen, Durch die Zuweisung zur 
£frühen Trichterbecherkultur auf Abb. 192.2 wird dies bestä- 
tigts26), 


An einigen Scherben wurden sehr dicht gesetzte, eingeritzte 
Linien zum Füllen von geometrischen Flächen benutzt. Dies 
kommt sowohl bei der älterens??! als auch bei der jünge- 
ren°?2®%? Keramik vor. Ob es sich bei den unregelmäßigen Rit- 
zungen auf FNr. 30653 um eine Verzierung oder ein funktiona- 
les Merkmal handelt, ist schwer zu entscheiden. In der Regel 
sind die eingeritzten Linien gerade, in einem Fall wurde je- 
doch auch eine durchgezogene Zickzacklinie festgestellt, die 
ohne Absetzen angelegt worden war (FNr. 8689). 


Sonstige Techniken 


Erwähnenswert sind schließlich noch die bereits behandelten 
plastischen, mit den Fingern modellierten und z.T. mit einem 
Werkzeug nachträglich verzierten Kragen, Leisten, Wülste, 


623) Abfrage 48, Bd. 4, 115, Ausprägung 3. Es wird unterschieden nach 
Fingernagelritzungen und durchgezogenen Linien, die mit einen 
Werkzeug angefertigt worden sind (Abfrage 42.4, Bd. 4, 94, Aus- 
prägung 3). 

624) Abfrage 48, Bd. 4, 115, Ausprägung 3; Taf. 111, FNr. 2852, 31392. 
Sehr feine Fingernagelritzungen kommen auch an Rändern vor (vgl. 
FNr. 31324, 31491). 

623) Dreiecksverzierung aus Linien: FNr. 13187, 24281; waagerechte 
Linien: FNr. 9119. FNr. 13187 wirkt unfertig, da die Dreiecke 
nicht gefüllt worden sind. 

626) Vgl. Abb. 177. Die Bezugssumme von 392 Scherben mit parallelen 
durchgezogenen Linien auf dem Gefäßkörper setzt sich bei der Ver- 
zierungstechnik Abfrage 42.4 aus den Ausprägungen 2, 3 und 6 zu- 
sammen und entspricht bei Abfrage 48 im wesentlichen Ausprä- 
gung 3. 

627) Z.B. Taf. 85; Taf. 89, FNr. 3007; Taf. 98, FNr. 371, 29121: sowie 
FNr. 31080. 

628) Vgl. Taf. 115, FNr. 28398, 28783. 
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Knubben, usw. (Taf. 126). Ein Teil der Durchlochungen ist 
ebenfalls als Verzierung ansprechbar®2?), An einigen Scherben 
wurden durch Abkratzen der Keramikoberfläche Vertiefungen und 
Aussparungen erzeugt (z.B. FNr. 30522). Der Frage, ob es an 
der prähistorischen Keramik aus Hüde I Bemalung gab, soll in 
Abs. 5.6.2.3 nachgegangen werden. 


5.6.2.2 Werkzeug 


Die einfachen Werkzeuge$3%? wurden im Zuge der Besprechung 
von Verzierungselementen und Verzierungstechniken bereits 
ausreichend charakterisiert. Sie werden hier zur Übersicht 
quantitativ zusammengestellt und ihre Verbreitung innerhalb 
des Grabungsareals kartiert. Das Vorkommen der verschiedenen 
Werkzeuggruppen ist auf Abb. 181.1+2 aufgelistet und mit den 
verschiedenen Varianten auf Abb, 181.3-6 und Abb. 182.1-5 
differenziert wiedergegeben. M. Fansa gibt eine abstrahie- 
rende Gegenüberstellung von MWerkzeug- und Abdruckforms3t), 
Der zweite Schwerpunkt dieses Abschnittes beschäftigt sich 
mit stempelartigen Werkzeugen und schließt mit einem Über- 
blick zu Inkrustationen, zur Bemalung und einem Exkurs zur 
Randverzierung. 


Finger und Fingernagel als Werkzeuge 


Finger und Fingernagel werden als Werkzeug unterschieden. 
Alle Finger und die Handflächen beider Hände wurden zum Mo- 
dellieren der Gefäße benutzt, wobei die Ausformung des Ran- 
des, von Knubben und plastischen Leisten hauptsächlich mit 


629) Vgl. hierzu Abs. 5.5.8. Löcher als Verzierung können bei FNr. 
380, 749, 3257, u.a. angenommen werden. 

630) Alle folgende Ausprägungsangaben beziehen sich auf Abfrage 50, 
Bd. 4, 117-121. Das Werkzeug ist hierarchisch kodiert (vgl. Abs. 
5.2.1). Die erste Stelle steht für die allgemeine Werkzeuggruppe, 
die zweite gibt eine genauere Unterteilung an oder bezieht sich 
auf die Benutzung des Werkzeuges zur Verzierung des Randes (Aus- 
prägung "x9", vgl. Abs. 5.6.2.3), Die Ausprägung "x8", "zweites 
Werkzeug", wurde nur dann kodiert, wenn bei einem zweiten oder 
dritten ein anderes Werkzeug angegeben wurde (bei 46 Scherben der 
Fall). 

631) FANSA 1979, Abb. 1, 180 nach DEHNKE 1940. Auf Abb. 179.1 mit der 
Zuordnung zu den Werkgruppen Abfrage 50, Bd. 4, 117-121. 
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dem Daumen und dem Zeigefingers6?22? nur einer Hand durchge- 
führt wurde. Mit dem Fingers33) wurden auch Verzierungen 
durch Eindrücken mit der Fingerkuppes34) und Zusammenkneifen 
oder -drücken mit Daumen und Fingers3s) erzeugt. 


Die Entstehung der leichten, grübchenartigen Dellen auf FNr. 
N574 ist wahrscheinlich ebenso auf eine Fingerverzierung zu- 
rückzuführen. 


Abbildung 183.2+3 zeigt das Vorkommen und die Verbreitung der 
Fingerverzierung im Grabungsareal, Abb. 181.1 gibt den zusam- 
mengefaßte Anzahl und die Einzelwerte für dieses Werkzeug 
wieder. Die Flächenkartierung weist eine für die frühe Trich- 
terbecherkultur typische Verbreitung auf. Eine Bestätigung 
hierfür sind Profile (Abb. 183.3), die das Fundvorkommen am 
häufigsten in Tiefen von 20 bis 40 cm u.O. zeigen. Ausgenom- 
men sind Funde die im rekonstruierten Gewässer liegen (Profil 
7, ab 15 m Ost). 


Die Fingernägel®?#! wurden zum Einstechen und Einritzen von 
feinen, schmalen Verzierungen benutzt. Am häufigsten kommen 


632) An einigen Scherben sind Fingerabdrücke erhalten, von denen 
J. Deichmüller einen Befund bereits publiziert hat (DEICHMÜLLER 
1971, dort Abb. 1a,b). Die Scherbe FNr. 22844 zeigt die Papilar- 
falten vom ersten und zweiten Zeigefingerglied mit der dazwi- 
schenliegenden Beugefalte. 

633) Das Werkzeug "Finger allgemein" (Ausprägung "1") ohne Differen- 
zierung kommt 28mal vor (Abb. 181.3). Abgebildet sind mit diesem 
Merkmal in Bd. 3 die Scherben FNr. 32, 53, 2326, 18570, 31401 und 
31454. 

634) Das Merkmal "Fingerkuppe" (Ausprägung "11") ist in Bd. 3 auf FNr. 
1202, 3383, 3593, 3807, 8300, 24243, 26916, 27792, 28726 und 
31437 vorhanden. Detailphoto Taf. 114, FNr. 24243. 

636) Die Ausprägung "12", "Daumen und Finger", kommt auf den abgebil- 
deten FNr. 16960 und 28726; die Ausprägung "13", "Daumen und 
Kerbung" auf FNr. 11826 und 31041 vor. 

636) Die Kodierung "Fingernagel allgemein" (Ausprägung "2") wurde bei 
den abgebildeten Scherben FNr. 93, 707 und 4532, sowie FNr. 790 
eingegeben. Vgl. auch Abb. 181.4. 
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Kerbungens??) vor, ein- oder zusammengedrückte Verzierun- 
gens3®) sind seltener, Insgesamt wurde die Verzierungstechnik 
mit dem Fingernagel nur an 55 Funden festgestellt. 


Dementsprechend wenig Fundpunkte zeigt die Flächenkartierung 
Abb. 184.2. Eine Konzentration ist im Zentrum des Grabungs- 
areals zu beobachten. Vereinzelte Scherben liegen abgesetzt, 
fast halbkreisförmig angeordnet um den Fundschwerpunkt herum. 
Man gewinnt den Eindruck, als würden sie die damalige Sied- 
lungsbegrenzung markieren. Der Fundschwerpunkt hebt sich auch 
gut in den drei abgebildeten Profilen heraus (Abb, 184.3). 
Die Fundtiefe der meisten Scherben beträgt zwischen 20 und 
50 cm u.0. Dies spricht wie die Flächenverteilung für eine 
Datierung in die jüngere Besiedlungsphase. 


Runde Stäbchen 


Stäbchen 3°) mit rundem Querschnitt®1%2? sind das am häufig- 
sten verwendete Werkzeug. Nach Art und Aussehen des benutzten 
Werkzeugendes werden spitze, dünne und dickere Rundstäbe un- 
terschieden (vgl. Abb. 181.5+6, 182.1). 


Bei den spitzen Einstichen 1äßt sich nicht immer mit Sicher- 
heit sagen, welchen Querschnitt der Schaft besessen hat. Als 
Konsequenz wurde die Ausprägung meistens ohne weitere Diffe- 
renzierung aufgenommens*!!, Abdrücke von regelrecht ange- 


637) Ausprägung "21" ist an den abgebildeten FNr. 770, 2852, 3205, 
3701 und 8943 festgestellt worden. 

638) Ausprägung "22", "mit dem Fingernagel gekerbt", kommt an Fir. 
11116, 11117 und 18503; Ausprägung "23", "mit dem Fingernagel 
herausgedrückt", an FNr. 16627 und 19069 vor. 

639) Der Begriff "Stab" oder "Stäbchen" wird als neutrale Bezeichnung 
im Sinne des "Stichels" nach H. Knöll (KNÖLL 1959, 29) benutzt. 

640) Werkzeuge mit den Ausprägungen "3x", "4x" und "5x" (inkl. Rand- 
verzierung insgesamt 2455mal nachgewiesen), sowie vereinzelt vom 
Umriß auch Werkzeuge mit Ausprägung "74", "85" und "95", 

641) Dies zeigt sich in der großen Anzahl von 754, entsprechend 42% 
von Nennungen der undifferenzierten Ausprägung "3". Davon sind in 
Bd. 3 folgende FNr. abgebildet: 195, 296, 307, 310, 314, 371, 
374, 554, 724, 836, 1684, 1963, 3002, 3007, 3044, 3249, 3246, 
3471, 3743, 3800, 3810, 6080, 6591, 6676, 7796, 8689, 8812, 8825, 
9100, 8935, 9114, 9119, 9139, 9262, 9746, 9753, 10575, 11115, 
11273, 13178, 13657, 16362, 16502, 16667, 16747, 16774, 16775, 
18221, 19407, 19492, 19824, 21769, 22047, 22062, 22155, 22165, 

(Forts.) 
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spitzten Stäbchen, bei denen die Schaftform noch erkennbar 
ist, wurden sehr selten gefundens2!, In geringer Zahl 
kommen Doppel- und Mehrfachspitzen vors43), Häufig wurden 
spitze Stäbchen zum Einritzen durchgezogener Linien be- 
nutzt°1), Die meisten Durchlochungen wurden ebenfalls unter 
der Werkzeuggruppe "3" erfaßtsıb), 


Da spitze Einstiche sowohl an den Gefäßen der unteren Kultur- 
schicht (z.B. FNr. 3002, 554, u.v.a.) als auch an tiefstich- 
verzierten Scherben in den oberen Schichten (z.B. FNr. 195, 
296, u.v.a.) vorkommen, ist die Flächenkartierung Abb. 185.2 
wenig aussagekräftig. Die Fundpunkte streuen über das gesante 
Grabungsareal. Die Profile erlauben ebenfalls keine deutliche 
Differenzierung von Schichten oder Konzentrationen und wurden 
deshalb nicht abgebildet. 


641 (Forts.) 

22291, 22337, 22566, 22614, 22737, 22852, 22940, 22991, 23003, 
23214, 22300, 23318, 24241, 25477, 25864, 26245, 26631, 26694, 
26952, 27040, 27174, 27238, 28398, 28460, 28926, 30352, 30653, 
30680, 31029, 31080, 31225, 31226, 31426, 31433, 31452, 31455, 
31971. Ein zweites Werkzeug (Ausprägung "38") wurde bei FNr. 43, 
374, 3381, 8258, 15733, 31379, 18188, 22735 und 28468 benutzt. 
Detailphotos zu Ausprägung "3": Taf. 93, FNr. 554; Taf. 98, FNr. 
28460; Taf. 115, FNr. 28398; Taf. 118, FNr. 22337; Taf. 119, FNr. 
22852, 30680, 31433; Taf. 120, FNr. 296, 9753, 28926; Taf. 121, 
FNr. 22940, 26694; Taf. 122, FNr. 22614. Detailphotos zu Ausprä- 
gung "38": Taf. 121, FNr. 43; Taf. 122, FNr. 8258. 

642) Ausprägung "31": FNr. 21617, 26311; Ausprägung "32": FNr. 703, 
23521, 31218. 

613) Hier ist an spitze Werkzeuge, die beim Einstechen an den Grobkon- 
ponenten der Keramik aufgesplittert sind, zu denken. Ausprägung 
"33"; FNr. 41, 866, 1584, 3763, 6242, 8373, 16727, 29289, 30522; 
Detailphoto Taf. 112, FNr. 1584; Ausprägung "34": FNr. 7740. 

644) In der Regel jedoch als einfache "3" kodiert. Ausprägung "35"; 
FNr. N567, 4604, (13178), 15736, 22264, 26719. 

643) Das Feststellen des Bohrwerkzeuges ist sehr schwierig. Hinter der 
pauschalen Angabe "spitzes Stäbchen" (Ausprägung "37") werden 
sich mit Sicherheit in großer Anzahl auch Knochenspitzen und 
Feuersteinbohrer verbergen. Letztere werden besonders für die 
breit ansetzenden konischen Löcher verantwortlich sein. Folgende 
durchlochte Scherben sind abgebildet: FNr. 263, 416, 635, 489, 
576, 763, 811, N1018, 1881, 2471, 3607, 3808, 3825, 4091, 7726, 
8479, 8862, 24328, 29902, 31444. Detailphotos Taf. 125, FNr. 
N1018, 31444. 
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Die etwas dickeren, im Querschnitt sicher als rund zu erken- 
nenden Stäbchen bilden die zweitgrößte Werkzeuggruppe$®), 
Hier treten ebenfalls angespitzte Formen auf$???. Nur in we- 
nigen Fällen ist die Art der Spitze des dünnen runden Stäb- 
chens differenziert angegebens?®’. Die Kartierung zeigt eine 
Streuung über das gesamte Grabungsareal (Abb. 186.2). Abge- 
sehen von den tieferliegenden Funden im Gewässer konzentrie- 
ren sich die Objekte auf die Schichten zwischen 10 und 70 cm 
u.0. Der Werkzeugtyp läßt sich chronologisch nicht genau zu- 
ordnen. Für bestimmte differenzierte Formen wie Ausprägung 
"45" jst jedoch eine sichere Zuweisung möglich®s 19. 


Dickere runde oder ovale Stäbe mit einem Purchmesser von 
mindestens 4 mm sind relativ selten®5®?), Deshalb treten dif- 
ferenzierte Ansprachen nur vereinzelt auffö®!?,. Die Verteilung 
der Fundpunkte dieser Werkzeuggruppe (Abb. 187.2) ist typisch 
für die frühe Trichterbecherphase. Dies zeigt sich auch in 
den Profilen (Abb. 187.3), wo sich stellenweise sogar eine 


646) Vgl. Abb. 181.6. Ausprägung "4" ohne Differenzierung kommt auf 
folgenden FNr. vor; 543, 691, 756, 870, 1201, 1306, 1482, 1596, 
1687, 2994, 3233, 3244, 3468, 3598, 3653, 3718, 3798, 3901, 3929, 
3997, 5912, 6429, 6163, 6866, 6948, 7031, 7631, 9755 (9756), 
11314, 16103, 16642, 16726, 19545, 22050, 24287, 26998, 27194, 
28456, 28458, 29764, 29953, 31235. Ausprägung "48", "mit einem 
zweiten Werkzeug benutzt" kommt bei FNr. 357, 380, 560, 749, 
1282, 3257 und 31109 vor. Detailphoto Taf. 106, FNr. 560. 

647) Ausprägung "41" auf FNr. 5523, 8815, 10658, 11578, 12414, 30028. 

648) Ausprägung "42", "abgerundet": FNr. 20, 3898, 9237, 17234; Aus- 
prägung "44", "unregelmäßig": FNr. 3844, 7960; Ausprägung "47", 
"Meißel": FNr. 10158, 18455, 26781, 30651; Detailphotos Taf. 110, 
18455 (hier gibt es Überschneidungen mit Werkzeuggruppe '"7"). Für 
die Durchlochungen (Ausprägung "46": FNr. 2527, 2768, 4602, 7034, 
15605) gilt das Gleiche wie für Werkzeug "37" (s.o.). 

649) Ausprägung "45", "Geiß£fuß": FNr. 493, 777, 3731, 3826, 19585, 
29940. Detailphoto Taf. 108, FNr. 3731; Taf. 109, FNr. 493. Hier 
gibt es Überschneidungen mit Werkzeuggruppe "8" (s.u.). Dieses 
Werkzeug ist der frühen Trichterbecherphase zuzuordnen. 

6080) Ygl. Abb. 182.1 und 187.1. Ohne weitere Differenzierung als Aus- 
prägung "5" wurden die abgebildeten FNr. 2234, 16447, 15828, 
19451, 20767, 21345, 22230, 29236, 30154, 31177 und 31281 erfaßt. 
Detailphoto Taf. 107, FNr. 16828, 22230. 

651) Z,B. die abgebildeten Ausprägungen "52" (FNr. 17911), "54" (FNr. 
19576), "55", "Geiß£uß", (FNr. 629, 712, 3163, 3331, 11220, 
21597; Überschneidungen mit Werkzeuggruppe "8"), "56" A(FNr. 
19583, 19981) und "57" (575, 28194; vgl. hierzu Werkzeug "39"). 
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Zweiteilung der Fundschichten abzeichnet (Profil 3 und 7). 
Wie Profil 3 zeigt, liegen die Funde westlich des Profils 7 
ca. 20 cm höher als östlich davon. Der obere Horizont ist 10 
bis 30 cm u.0., der untere 40 bis 70 cm u.O, tief. 


Dreieckig profiliertes Stäbchen 


Die Werkzeuge mit dreieckigem Querschnitt sind sehr selten 
nachgewiesen (vgl. Abb. 182.2). Dies kann u.a. darauf zurück- 
zuführen sein, daß die Einstiche mit spitzen oder spitzovalen 
Stäbchen denen der dreieckig profilierten sehr ähnlich sind. 
Unter dieser Rubrik wurden daher nur die deutlich ausgeprägt 
dreieckigen und winkligen Formen erfaßts92), 


Die Flächenkartierung Abb. 188.2 und die Profile Abb. 188.3 
zeigen eine für die Trichterbecherphase typische Verteilung. 
Um einen zentralen Bereich streuen weiträumig die Fundpunkte, 
der größte Teil der Objekte liegt zwischen 10 und 50 cm u.0. 


Schnmales Stäbchen 


Die langrechteckigen, schmalen Stäbchenss3?) sind den recht- 
eckig profilierten sehr ähnlich (s.o.). Das Werkzeug wurde 
meistens senkrecht in die Keramikoberfläche eingedrückt. Zur 
Erzeugung des langrechteckigen Eindruckes mußte das Stäbchen 
eigens zugerichtet sein. Neben einfachen schmalen Eindrücken 
und -stichen‘°1!, halbmondförmigen Querschnitten69®?, wenigen 
angespitzten Stäbchen‘°6? oder solchen mit angenähert quadra- 


682) Zu den mit dreieckig profilierten Stäben verzierten Artefakten 
gehören allgemein (Abfrage 50, Bd. 4, 120, Ausprägung "6") FNr. 
608, 680, 754, 1949 (7886), 2843, 3462, 3719, 5020, 9802, 10678, 
23328; im Detail abgebildet: Taf. 94, FNr. 5020; Taf. 112, FNr. 
680; Taf. 109, FNr. 3719; und zu Ausprägung "61": FNr. 297, 845, 
10677, 17510 und 31414. 

633) Allgemein mit Ausprägung "7" wurden nur FNr. 9750, 11263, 30506 
und 30602 kodiert. Ein zweites Werkzeug (Ausprägung "78") wurde 
auf FNr. 2633, 26797, 29092 und 31392 benutzt; Detail Taf. 111, 
FNr. 31392, Das Merkmal "7x" kommt 338 mal vor (vgl. Abb. 182.3 
und Abb. 189.1). 

684) Ausprägung "72", FNr. 867, 11233, 16454, 21887, 22351, 29971, 
30147, 31123, 31145; Detail Taf. 114, FNr. 7672. 

685) Ausprägung "74", FNr. 2376, 2535, 6444, 8702, 9758, 15728, 24303; 
Detail Taf. 108, FNr. 2236. 

686) Ausprägung "75"; FNr. 717, 11284. 
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tischem Profil%®?T! kommen quer zur Gefäßachse eingestochene 
schmale Stäbchen vor658?, Der Hauptanteil dieser Werkzeug- 
gruppe ist als "meißelförmig" bestimmt®®®). 


Die Kartierung dieser Werkzeuggattung ist nicht einfach zu 
interpretieren (Abb. 189). Der Flächenplan Abb. 189.2 1äßt an 
das Verbreitungsbild der frühen Trichterbecherzeit denken. 
Die Profile auf Abb. 189.3 dagegen zeigen, daß dieses Merkmal 
in Tiefen zwischen 10 und 70 cm u.0. vorkommt. Profil 2 1äßt 
zwei Schichten erahnen, die aber in Profil 7, das den glei- 
chen Geländeabschnitt schneidet, nicht so deutlich hervor- 
treten. Die Annahme geht dabei von einer oberen Schicht in 10 
bis 40 cm T.u.0. und einem tieferen, älteren Horizont in 50 
bis 70 cm T.u.O aus. Die Werkzeuge dieser Gruppe lassen sich 
sowohl an sehr frühen Trichterbechern (z.B. FNr. 17421) als 
auch an tiefstichverzierter Keramik (z.B. FNr. 2376) nachwei- 
sen. 


Stempel und andere Sonderformen 


Dieser Werkzeuggruppe wurden nur 27 Artefakte zugeordnet 
(vgl. Abb. 182.4). Die Ursache hierfür ist z.T. auf Über- 


657) Angenähert "quadratischer" Querschnitt, abgebildet sind FNr. 609, 
702, 3225, 7551, 8518, 8701, 16443, 22085, 27356, 29914; Detail 
Taf. 113, FNr. 358. 

658) Die Kodierung "76" stellt strenggenommen keine eigene Werkzeug- 
£forn dar. Sie wurde benutzt, um die unterschiedliche Haltung 
bein Anbringen der Verzierung mit zu erfassen, da dies nur bei 
diesem Werkzeugtyp nachvollziehbar ist. Der Querschnitt des 
Werkzeugs entspricht Ausprägung "72". Abgebildet sind FNr. 3674, 
4142, 5774, 9007, 15543, 31124. 

689) Als "meißelförmig" werden klar umrissene, saubere, gradlinige 
Eindrücke bezeichnet (Ausprägung "73"). Sie weisen z.T. eine 
leichte "Doppel-T-"-Form auf (z.B. FNr. 30978). In Bd. 3 sind 
folgende FNr. abgebildet: 706, 1304, 1718, 3036, 3200, 3554, 8723 
(373), 8723, 11258, 17421, 26400, 30978, 31042, 31274, 31445, 
31491, 31809; Detailphoto Taf. 110, FNr. 30978. 
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schneidungen mit Definitionen anderer Werkzeuge zurückzu- 
führen, die sich aber nicht vermeiden ließenss0), 


Die Kartierung der wenigen Fundpunkte, die dieser Werkzeug- 
gruppe zugeordnet wurden (vgl. Abb. 190.1), zeigt ein un- 
typisches Bild (Abb. 190.2). Von "Konzentrationen" ließe sich 
nur bei den nicht in situ befindlichen Funden im Gewässerlauf 
sprechen. Auch die Profile auf Abb. 190.3 lassen keine Zuwei- 
sung zu einer bestimmten Fundschicht zu. Die Tiefe der kar- 
tierten Koordinaten schwankt zwischen 20 und 80 cm u.0. 


Der Begriff "Stempel" dient hier nur als Erklärungshilfe für 
Verzierungen, die von Werkzeugen mit unregelmäßiger oder 
strukturierter Spitze stammen. Diese besonderen Eindrücke 
sollen hier unabhängig von der vorgenommenen Kodierung an 
Beispielen besprochen werdens®s!}, 


Bisher wurde neutral von "Stäben” oder "Stäbchen" gesprochen 
und dabei impliziert, daß die Werkzeuge in der Regel aus 
Holz bestanden. Einige Abdrücke scheinen jedoch mit Geräten 
aus andersgeartetem Material erzeugt worden zu sein. 


Mit einem ausgefransten Stück Holz sind anscheinend die Ein- 
stiche auf FNr. 479 (Taf. 109) angebracht worden. Auf FNr. 
3041 (Taf. 88) wurde ein selten vorkommendes "achtförmiges" 
oder "doppelstichartiges" Werkzeug benutzt. Die Abdrücke auf 
FNr. 3790 (Taf. 105), 15806 (Taf. 108) und 493 (Taf. 109) 
lassen eher an einen hohlen Stab, etwa ein Schilfrohr, den- 
ken. An abgebrochene Knoten von Halmen erinnern die Abdrücke 
auf FNr. 543 und 3731 (Taf. 108), Die Eindrücke an Hals und 
Rand von FNr. 891 (Taf. 109; links am Hals, rechts am Rand) 
lassen auf Grund der dachförmigen Erhebung innerhalb des 
dreieckigen Abdrucks ein speziell zugerichtetes Werkzeug an- 
nehmen®6??,. Dies gilt auch für die herzförmigen Eindrücke auf 
FNr. 3719 (Taf. 3719). 


660) Abfrage 50, Bd. 4, 121, Werkzeuggruppe "8x". Überschneidungen 
können mit Ausprägung "45", "55" und "74" auftreten (s.o.). Im 
Bedarfsfall wurden diese Werte zusammen mit Werkzeug "8x" rech- 
nerisch ausgewertet. Folgende Fundstücke sind in Bd. 3 abgebil- 
det: Ausprägung "81", FNr. 3041, 3420, 3697; Ausprägung "84", 
FNr. 543, 16704, 18874; Ausprägung "85", FNr. 792; Ausprägung 
"86", FNr. 839, 891, 8299; Ausprägung "88", FNr. 14068, 25629; 
Detailphoto Taf. 108, FNr. 543; Taf. 109, FNr. 479, 891. 

661) Dies gilt für die Ausprägungen "AB", "ES", "74", "gr", "82", 
"ga", "BE", 99" und "O5", 

662) Dieses Werkzeug ist singulär. Die äußere Form ähnelt zwar den 
Verzierungen z.B. auf FNr. 680, dort fehlt jedoch die innere 
dachförmige Struktur. 
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Schnurverzierung 


Die Schnurverzierung wurde bereits bei der Form der Verzie- 
rungselemente (vgl. Abs. 5.1.6.1) behandelt. Im Detail sind 
Schnurabdrücke auf Taf. 110, 116 und 117 abgebildet®®3?, 


5.6.2.3 Inkrustation und "Bemalung" 


Helle Einfärbungen der tiefen Einstiche (Inkrustationen) sind 
sowohl an Scherben der älteren als auch an solchen der jün- 
geren Besiedlungsphase zu beobachten®$4), Die Einlage besteht 
aus einem hellen, kaolin- oder kalkhaltigen Materialss°), Zu 
den Gefäßen der Rössener und Bischheimer Besiedlungsphase mit 
eingefärbten Stichverzierungen®®&6? gehören FNr. 30640 (Taf. 
85), 30522 (Taf. 87), 30506 und 30732 (554; Taf. 90). Zu den 
jüngeren Funden mit geringeren Inkrustationsresten gehören 
u.a. FNr. 296 (Taf. 120), 11278 (Taf. 122) und 24256 (Taf. 
124). 


Eine Reihe von Scherben wies sehr unterschiedliche Färbungen 
auf, die bei den Ausgräbern die Vermutung weckten, es könne 


663) Abfrage 50, Bd. 4, 121, Ausprägung "9". Das Merkmal kommt insge- 
samt 75 mal vor (Abb. 182.5 ohne Ausprägung "95"). In Bd. 3 sind 
folgende Objekte abgebildet: Ausprägung "91", FNr. 704, 1374, 
6981, 18960, 31021; Ausprägung "92", FNr. 391, 776, 1431, 4132, 
20450, 22625, 22712, 27412, 27809, 28381, 29947, 31203; Ausprä- 
gung "95", FNr. 3790, 15806, 31012. Direkt am Rand beginnen die 
Schnurverzierungen auf FNr. 2859 und 15873. 

664) Abfrage 40, Bd. 4, 74. 

668) Zur Herstellung und Zusammensetzung von Inkrustationen vgl. GEIL- 
MANN & GEBAUER 1954 und HOIKA 1971a. Bereits H. Knöll ({KNÖLL 
1959, 29) bemerkt zu den unterschiedlichen Materialien der In- 
krustationen: "... Die zur Ausfüllung verwandte Paste scheint 
nicht einheitlich gewesen zu sein. ..." und gibt Beispiele für 
Gips, kohlesauren Kalk (Kreide) und Kaolin-Ton an. Obwohl von 
J. Deichmüller eine interdisziplinäre, naturwissenschaftliche 
Forschungsgruppe für die Bearbeitung der Funde aus Hüde I ins 
Leben gerufen worden war (vgl. Abs. 4.1), unterblieb die Unter- 
suchung der Inkrustationsreste, wahrscheinlich weil sie zu selten 
auftraten. 

666) Die Originalität der Inkrustationen ist gerade bei den älteren 
Gefäßen als nicht gesichert anzusehen. Der Verf. gewann bei der 
Datenerhebung den Eindruck, daß bei diesen gut erhaltenen, ver- 
zierten Gefäßen zur photographischen Dokumentation für Publika- 
tionen nachträglich die Vertiefungen mit Kreide eingefärbt worden 
sind. 
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sich um ‚eine Bemalung handeln‘s6??. Diese Annahme ließ sich 
jedoch nicht eindeutig beweisen. Die unterschiedlichen Ergeb- 


nisse 


der drei Sachbearbeiter H. Jacob6#®8ı, H. Gundlachss» 





667) 


668) 


Verschiedene "bemalte" oder "glasierte" Scherben (vgl. Taf. 127, 
FNr. 2769) wurden im Vergleich mit normal gefärbten Stücken un- 
tersucht. Die Analysen wurden von Prof. von Gaertner und H. Jacob 
(Bundesanstalt für Bodenforschung, Hannover), H. Gundlach (Insti- 
tut für Bodenforschung, Hannover) sowie Prof. W. Sandermann und 
H. Funke (Institut für Holzchemie der Bundesforschungsanstalt für 
Forst- und Holzwirtschaft, Reinbek) durchgeführt. Die Unter- 
suchungsergebnisse sind bei den Grabungsunterlagen im Institut 
für Denkmalpflege, Hannover, archiviert. 
H. Jacob schreibt in seinem Bericht von 3.2.1964 zu FNr. 24350: 
"... 2. "Bemalte”" Scherben. Fragestellung: Sind die auf der Au- 
ßenseite der Scherben sichtbaren schwarzen Streifen eine echte 
Benalung (wenn ja, womit), oder handelt es sich um Zufallspro- 
dukte (herausgelaufene Speisereste oder dergl.) ? 
Es wurden zunächst chemisch und spektroskopisch untersucht; 
1. die normale Substanz der Scherben, 2. die etwas dunklere 
Scherbe unter der "Bemalung"” und 3. die abgekratzte "Bemalung". 
Die chemische Untersuchung auf Eisen und Mangan ergab in 1 und 2 
(normale und unter der "Bemalung” dunkel verfärbte Scherben) 
keine Unterschiede, in den "Bemalung" aber wesentlich geringere 
Gehalte.- Die "Bemalung"” wird beim Glühen auf 1000° hellbraun- 
grau. 
Unabhängig davon ergab die spektrographische Untersuchung auf 
Spurenelenente (die für Mineralfarben charakteristisch sind) 
folgendes: 
Die aufgeführten Elemente wurden überprüft und nachgewiesen, aber 
kein wesentlicher Gehaltsunterschied gefunden, der einen Hinweis 
auf die Art der Färbung geben könnte: Mn, Pb, Cr, Ni, Be, Mo, Sn, 
V, Zn. Lediglich P (Phosphor) ist in den schwarzen Partien ein- 
deutig nachweisbar (Gehalt um 0,1 - 1 %), jedoch nicht im Scher- 
benmaterial. 
Aus diesen Befunden folgt, daß die Schwarzfärbung nicht auf eine 
Bemalung mit Mineralfarben zurückgeht. Es bleibt die Frage: Be- 
malung mit organischer Farbe (kohlige Substanz) oder Zufalls- 
produkt (Speiserest); der Phosphatgehalt wäre in beiden Fällen 
erklärbar. 
Die kohlenpetrographische (mikroskopische) Bearbeitung ergab: 
Die schwarz "bemalten" Partien der Scherben wurden mit Hell- und 
Dunkelfeldbeleuchtung betrachtet, wobei wegen der Oberflächen- 
rauhigkeit nur schwache Aperturen zur Anwendung kommen konnten. 
Ferner wurden die Scherben unter dem Binokular betrachtet. Im 
Gegensatz zur Innenseite der Scherben zeigten die schwarzen Par- 
tien an der Außenseite keine Schrumpfrisse. Auf der Innenseite 
sitzt der schwarze Belag mehr oder weniger auf der Keramik, wäh- 
rend man den Eindruck hat, daß die Partikel z.T. hineingedrückt 
(Forts.) 
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668 (Forts,) 


669) 
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sind (?). Mit Vorsicht könnte man daraus schließen, daß das 
schwarze Pigment auf den noch feuchten Ton aufgebracht worden ist 
(?). Strukturen waren im Pigment nicht nachweisbar (wofür z.T. 
die Oberflächenrauhigkeit mit verantwortlich zu machen ist). 
Vereinzelt scheinen die Strukturen jedoch auf verkohltes Holz 
hinzuweisen. Daß es sich bei der Außenpigmentierung nicht um 
verkohlte Speisereste u.a., sondern um Bemalung handelt, liegt 
deshalb im Bereiche des Möglichen. Als schwarzes Pigment wurden 
Holzkohle (und andere verkohlte organische Stoffe ?) benutzt.--- 
Ergebnis: Die Bemalung mit einem organischen Pigment ist wahr- 
scheinlich, kann jedoch am vorliegenden Material nicht mit 
absoluter Sicherheit nachgewiesen werden." 

H. Gundlach schreibt in seinem Untersuchungsbericht vom 26.1.1972 
zu den "glasierten” und "bemalten" Scherben (aus Hüde I und Ver- 
gleichsfunde); "... 5. Scherbe mit glänzendem Überzug (19242): Es 
handelt sich nicht um eine anorganische Glasur oder Bemalung. 
Die dunkle Substanz enthält etwas mehr Eisen als die helle und 
gleichviel Mangan, wie die helle (Scherbe). Unter dem Hikroskop 
zeigt sich eine torfartige Substanz sowie ein dunkleres hoch- 
reflektierendes Material. Speiserest ist möglich, aber von uns 
nicht beweisbar. 

6. 26763, Scherbe mit glänzendem Überzug: Es handelt sich auch 
hier nicht um eine anorganische Glasur, Die dunkle Substanz ent- 
hält wieder etwas mehr Eisen, als die Scherbe selbst und gleich- 
viel Mangan. Unter dem Mikroskop findet man wieder eine torfarti- 
ge Substanz sowie hochreflektierendes Material, das evtl. als 
Speiserest anzusprechen sein könnte. 

7. 30549, Scherbe mit Speiserest-Glasur: Es handelt sich hier 
ebenfalls nicht um eine anorganische Glasur. Mangan ist in der 
dunklen und Eisen in der hellen (Scherbe) etwas stärker vertre- 
ten. Speiserest ist hier ebenfalls evtl. möglich. ... 

9, Vergleichsprobe Scherbe Wiesbaden-Biebrich: Die Scherbe ist 
außen rötlich, innen mehr grau. Dies deutet darauf hin, daß beim 
Brennen des Gefäßes innen im Gefäß eine geringere Temperatur 
erreicht wurde, als außen. (Dies scheint auch bei Probe 7 (30549) 
der Fall zu sein). Speisereste oder anderes organisches Material 
sind nicht nachweisbar. 

10. Vergleichsprobe Scherbe Überau; Hier gilt zunächst das Glei- 
che, wie bei der Scherbe aus Wiesbaden-Biebrich, jedoch ist der 
Farbunterschied innen (rot) zu außen (fast schwarz) stärker. Ein 
Hinweis auf Speisereste ergibt sich aber auch hier nicht. 

Bei beiden Vergleichsproben, Wiesbaden-Biebrich und Überau, sind 
die Fe- und Mangangehalte in der hellen rötlichen Zone (außen) 
und in der dunklen Zone der Scherbe (innen) gleich. Auch dies 
spricht dafür, daß die innen dunklere Farbe auf dort weniger hohe 
Temperaturen beim Brennen zurückzuführen sein kann. 
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und H. Funke6?0? werden daher hier vollständig wiedergege- 
bens’!!, Die schwarzen Streifen (Taf. 127, FNr. 2769) lassen 
sowohl die Deutung als verkohlte Reste eines übergelaufenen 
organischen Inhalts, als auch eine gemalte senkrechte Strei- 
fenverzierung zu6?2), 





669 (Forts.) 
Die Zahlenangaben der Fe- und Manganbest immungen: 


Probe Mangan Eisen 

dunkel hell dunkel hell 
19242 x0,06 % »0,06 % 1,0% 0,3 % 
26763 0,01 % x0,01 % 1,0% 0,6 % 
30549 »0,03 % 0,01 % =0,6 % »1,0% 
Wies.-B. »0,03 % x0,03 % 1,0% 31.0 % 
Überau 0,03 % =0,03 % 1,0% 31.0 % 


(Es handelt sich um halbquantitative, spektralanalytische Werte, 
die nur die Größenordnung des Gehalts angeben und folgende Ab- 
stufung aufweisen: 0,01 0,03 0,06 0,1 0,3 0,6 1,0 %). 

Bei der spektralanalytischen Untersuchung fielen keine weiteren 
Unterschiede zwischen den (hellen) Scherben und den dunklen 
(Überzügen) Belägen im Gehalt an Haupt- und Spuren-elementen auf. 
Es handelt sich um organische Beläge, die sich nicht frei vom 
Material der Scherben abkratzen ließen. ..." 

670) H. Funke, der Untersuchungen zum Birkenpech und zur Bemalung an 
Vergleichsscherben vorgenommen hatte (s. auch H. Gundlach), 
schrieb am 10.1.1968 an J. Deichmüller: "... In Beantwortung 
Ihres Schreibens vom Dezember 67 kann ich Ihnen mitteilen, daß 
nach meinen Untersuchungen für die Bemalung der beiden Tonscher- 
ben Nr. 08/381 (Wiesbaden) und Nr. A 1957:137,317 kein organi- 
scher Werkstoff Anwendung gefunden hat. Es handelt sich demnach 
entgegen der ursprünglichen Annahme nicht um Birkenpech. Ist die 
Farbgebung vielleicht durch Bestreichen mit Eisen-, Mangan- oder 
Kupfersalzen erreicht worden ? Beim Brennen des Tons könnten sich 
die entsprechenden dunkelgefärbten Metalloxide gebildet haben. 

671) Hervorhebungen, Unterstreichungen und Klammern in den vorange- 
gangenen Zitaten wurden von dem jeweiligen Verfasser vorgenomnen. 
Die Berichte weisen 2.T. handschriftliche Änderungen der Autoren 
und Anmerkungen von J, Deichmüller auf. Letztere sind nicht wie- 
dergegeben. 


672) Der Verf. ist nach mikroskopischen Untersuchungen an FNr. 2769 
der Meinung, es könne sich eher um zufällige Verfärbungen bei der 
Benutzung des Gefäßes (Überlaufen und Verbrennen im Feuer) han- 
deln. Der Verlauf der Streifen spricht aber auch für eine inten- 
tionelle senkrechte Anordnung, die, wenn es sich um Bemalung han- 
delt, in Bezug zur Fransenverzierung der frühen Trichterbecher- 

(Forts.) 
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5.6.2.4 Exkurs zur Randkerbung 


Wenn keine Flächenverzierung vorhanden ist, erlaubt das Ko- 
dierungssystem die Benutzung des Werkzeugsschlüssels zur 
Kennzeichnung desjenigen Werkzeuges, mit dem eine Randker- 
bung‘ ?2) hergestellt wurde. In der Verschlüsselungssystematik 
wurde in dem Falle das Werkzeug mit dem Wert "x9" eigens der 
Randverzierung zugewiesens?), 


Finger- und Fingernagelverzierung kommen auf der Randlippe 
selten vor6?T5?, Am häufigsten lassen sich die rundstabigen 
Werkzeuge nachweisen6?&!, Andere Stäbchenformen sind nur in 


672 (Forts.) 
kultur gebracht werden muß. Die Erhaltung einer nachträglichen 
Bemalung im feuchten und aggressiven Moorboden erscheint jedoch 
wenig wahrscheinlich. Verfärbungen an anderen Scherben lassen 
sich auf Bewuchs von Pflanzen und Oberflächenveränderungen durch 
die Lagerung erklären, Mit den bisher vorgenommenen Untersuchun- 
gen läßt sich die Frage nach einer "Bemalung" neolithischer Ge- 
fäße nicht klären. Die Materialeigenschaften erlauben die Zuord- 
nung von FNr. 2769 zur Ware 20 und damit in die ältere bis mitt- 
lere Besiedlungsphase von Hüde I. Zur Frage der Bemalung neoli- 
thischer Keramik vgl. auch BEHRENS 1960b, SCHWARZE 1963. 

673) Val. Abs. 5.5.1. 

74) Werkzeug, Bd. 4, 117-121 und Abb. 181-182; Ausprägungen 19, 29, 
39, 49, 59, 69, 79, 89 und 99. 

678) Finger (Ausprägung 19, Abb. 181.3); Fingernagel (Ausprägung 29, 
Abb. 181.4), vgl. hierzu die abgebildeten FNr. 873 und 31324. 

676) Spitzes Stäbchen (Ausprägung 39, Abb. 181.5) z.B. FNr.: N573, 
2181, 3873, 9169, 4887, 6560, 7884, 8100, 8710, 9113, 9142, 9230, 
9228, 18211, 19814, 21919, 29183, 29188, 31944; Detailphoto: Taf. 
104, FNr. 23338, 30506. 
Dünnes Rundstäbchen (Ausprägung 49, Abb. 181.6) z.B. FNr.: N568, 
911, 3032, 3746, 3749, 4129, 5541, 6257, 7521, 7623, 7836, 9125, 
10164, 10742, 21041, 25649, 29191, 30309, 31808; Detailphoto: 
Taf. 102, FNr. 3214, 4129; Taf. 103, FNr. 3898, 9080; Taf. 104, 
FNr. 7623, 
Dickes Rundstäbchen (Ausprägung 59, Abb. 182.1) z.B. FNr.: 1407, 
11288, 30385. 
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vereinzelten Fällen vorhanden5??), Auf zwei Scherben beginnt 
die Schnurverzierung direkt am Rand (FNr. 2859 und 15873). 


Bei denjenigen Objekten, die Flächenverzierung und Randver- 
zierung besitzen und beim Werkzeug nur eine Kodierung auf- 
weisen, ist davon auszugehen, daß für beide Verzierungsarten 
das gleiche Werkzeug benutzt wurde. Auf Abb, 196.1 sind daher 
die Nennungen des Werkzeugs allgemein mit der speziellen 
Ausprägung "x9" zusammengefaßt, wohingegen auf Abb. 196.2 nur 
die direkte Angaben von "x9" berücksichtigt wurden. Deutlich 
zeigt sich das überwiegende Vorkommen der spitzen, dünnen 
runden und schmalen Stäbchen. 


Die Werte von Abb. 191.1 müssen im Verhältnis zum tatsäch- 
lichen Vorkommen von Kerbung gesehen werden (Abb. 196.3+4). 
In der Tabelle 196.4 wurde zusätzlich zwischen der normalen 
"Kerbung", der sehr feinen "Riffelung" und der "Wellung" mit 
den Fingern oder dem Schaft eines Werkzeuges unterschie- 
dens?®) A 


Tabelle 196.5 zeigt das Vorkommen der gekerbten Ränder in 
Bezug auf die Entsprechungen®?°?, Sehr häufig tritt die Ker- 
bung mit der Ware 34 (Entspr. 11), der Ware 20 (Entspr. 6, 8, 
27, 46) und der Ware HS (Entspr. 9, 17) auf. Entspr. 41 ist 
von den Machart der Ware 34 ähnlich. Diese Zuordnung bestä- 
tigt die typologische Zuweisung der Randkerbung zu den Kera- 
miken der älteren Besiedlungsphase (vgl. Abs. 5.7). 


Dies ist allerdings in der Flächen- und Profilkartierung 
(Abb. 180) nicht klar ersichtlich. Das gesamte Siedlungs- 
gelände ist dicht besetzt (Abb. 180.1) und die Ausdehnung 
der Fundstreuung deutet eher auf eine Zuordnung zur jüngeren 
Siedlungsperiode. Die gekerbten Ränder zeigen sich in den 
Profilen als breites Schichtpaket, das zwar den Gelände- 
verlauf markiert (z.B. Profil 6, Ahb. 180.3), sich aber nicht 
eindeutig einem Fundhorizont zuordnen läßt. Das Absinken der 








677) Dreieckig, Ausprägung 69, kommt auf dem Rand nur 6 mal vor (Abb. 
182.2). 
Schmales Stäbchen (Ausprägung 79, Abb. 182.3) kommt auf dem Rand 
88 mal vor und ist in Bd. 3 mit folgenden FNr. dokumentiert: 424, 
788, 2904, 3231, 9097, 9229, 9294, 9792, 11210, 20288, 29126, 
31069, 31172, 31440; Detailphoto: Taf. 101, FNr. 3223; Taf. 102, 
FNr. 31195, 31121. 
An einigen Rändern sind auch geißfußartige Werkzeuge feststellbar 
(Taf. 103, FNr. 8518, 31012). 

67a) Vgl. Abfrage 13, Bd. 4, 35, Ausprägung "6", "7" und "9". 

679) Randform 4, Abfrage 16.4, Bd. 4, 46-47; Entsprechung, Abfrage 39, 
Bd. 4, 73. 
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Fundschichten in Senken und Gewässerläufe ist gut ablesbar. 
Offenbar wird hier durch die Randscherben auch der Siedlungs- 
bereich der älteren Phase sichtbar, in dem sich keine unzer- 
störten Gefäße und keine Baubefunde erhalten haben. Vom 
Standpunkt der Bewohner von Hüde I gesehen wäre es auch 
wenig sinnvoll gewesen, gerade den höchstgelegenen Teil des 
Platzes nicht zu nutzen. Nahe der Oberfläche liegende Funde 
im Bereich zwischen dem NP und 10 m Ost sind wahrscheinlich 
auf die künstliche Aufschüttung durch den heutigen Besitzer 
des Grundstückes zurückzuführen. 


5.6.3 Flächenverzierung und Motive 


Die Flächenverzierung setzt sich aus mehreren kombinierten 
Elementen und/oder einzelnen Verzierungselementen zusam- 
men®80ı, Verschiedene, häufiger vorkommende Verzierungen und 
Motive, die für die typologische Ansprache von Wichtigkeit 
sind, sollen an ausgewählten Beispielen besprochen werden. 
Die Reihenfolge orientiert sich an der stratigraphischen Ab- 
folge der Besiedlungsschichten in Hüde I. Die Zuordnung der 
behandelten Motive zu den Entsprechungen ist auf Abb. 179.2 
wiedergegeben. 


5.6.3.1 Verzierungen "Rössener" Art 


Die Verzierungen auf Gefäßen "Rössener" Arts®8!) bedecken in 
der Regel die Schulter und laufen auf dem Bauch auss®2), Sie 
sind tiefstichartig (z.B. FNr. 8815) oder durch Einritzen 
(z.B. FNr. 30522) hergestellt worden. Typisch ist ein flecht- 


680) VERZIERUNG-FLÄCHEN, Abfrage 43, Bd. 4, 101-109. 

681) Ygl. hierzu Abs. 5.7. 

682) Vgl. auch GÜNTHER 1976, Taf.; LICHARDUS 1976, Taf. 1-20, 84; 
NIQUET 1938, Taf. II-XX; ROTTING 1983, Abb. 9, 16, u.a. 
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bandartiger, auf der Schulter®®3) mit Unterbrechungen umlau- 
fender Verzierungsstreifen. Von ihm hängen Dreieckes®4), 
Fransen®®8) und Rankens86) herab. 


Der Schulterstreifen ist entsprechend der Herstellungstechnik 
unterschiedlich ausgeprägt. Auf FNr. 3007 (Taf. 89), wo eine 
Ritztechnik angewandt wurde, besteht er aus drei umlaufenden 
parallelen Linien, die durch senkrechte Striche so verbunden 
wurden, daß eine Doppelreihe von Quadraten gebildet wurde. 


Ein ähnliches Bild entsteht, wenn zwischen die umlaufenden 
Parallelen einzelne Einstiche gesetzt werden (z.B. FNr. 
30602, Taf. 98; FNr. 30467, 31455). Diese gehen z.T. über den 
Streifen hinaus (z.B. FNr. 6591, Taf. 93; FNr. 3002, 30467, 
30602) oder begleiten ihn als zusätzliche Begrenzung (z.B. 
FNr. 8815, Taf. 86; FNr. 554, Taf. 93; ENr. 9119, 24241, 
31455). 


Der Raum zwischen den Parallelen wird auch durch schräge 
Einstiche wie bei FNr. 30640 (Taf. 85) aufgeteilt. Bei FNr. 
554 (Taf. 93) wechseln sich senkrechte sowie nach links und 
rechts geneigte gestrichelte Linien ab. Dabei ergeben sich 
strahlenförmig auseinanderstrebende Linienbündel. Auf FNr. 
8815 (Taf. 86) ist der Streifen durch sehr dichte, tiefe und 
sich überschneidende schräge Linien gefüllt, die ein sauberes 
Rautenmuster bilden. 


689) Abfrage 43.1, Bd. 4, 101, Ausprägung "2xx": "Streifen" und Ab- 
frage 43.3, Bd. 4, 105, Ausprägung "xx8": "Schulterverzierung" 
(z.B. FNr. 9119, 30467, u.a.) oder Ausprägung "xx7": "Schulter- 
verzierung mit anhängenden Flächen"; z.B. FNr. 3007, 30522, 
u.a.). 

684) Hängende Dreiecke: Abfrage 43.1, Bd. 4, 101, Ausprägung "6x7" 
(z.B. FNr. 3007) oder Ausprägung "7x7" (z.B. FNr. 30640), sowie 
Abfrage 44, Bd. 4, 110, Ausprägung "4": "gefüllte Dreiecke" (für 
eine vereinfachte Auswertung zusammengefaßte Information der Ab- 
frage 43.1-5). 

686) Da diese Form sehr selten in Zusammenhang mit Dreiecken vorkommt, 
wurde sie nicht getrennt kodiert. Direkt als leiterartige Ver- 
längerung an Dreiecken hängend ist sie an FNr. 3002 zu beobach- 
ten, zusammen mit Dreiecken und Girlanden kommt sie auf FNr. 
554, 4604 und ansatzweise auf 8935 vor. 

686) Abfrage 44, Bd. 4, 110, Ausprägung "2". Ranken bestehen aus 
durchgezogenen Linien mit schräg nach unten weisenden, versetzt 
oder gegenständig angebrachten Einstichen (vgl. Detailphoto FNr. 
30640, Taf. 85; FNr. 30522, Taf. 87; FNr. 31226, Taf. 98). 
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Ähnlich dicht, jedoch rechtwinklig sich kreuzend, sind die 
Linien auf PNr. 28460 (Taf. 98) gesetzt. Die senkrechten 
Linien auf FNr. 1949 sind rhythmisch angeordnet (7886; 
Taf. 91). Zwischen sechs parallel, in unterschiedlichem Ab- 
stand voneinander um das Gefäß laufenden, durchgezogenen Li- 
nien sind durch Bündel von drei bis fünf senkrechten Verbin- 
dungslinien schachbrettartig versetzte Strukturen entstanden. 
Die inneren Zwischenräume sind dicht gefüllt, nach außen hin 
werden die Abstände lichter und rhythmisch aufgelöst®®?7),. Die 
Linien sind tief in die Oberfläche eingedrückt. 


Bei einigen Gefäßen bleibt der Raum zwischen den parallelen 
Linien frei (z.B. FNr. 8812, 9119, Taf. 92; FNr. 3002, 30506) 
oder der Schulterstreifen wird zusätzlich von den herabhän- 
genden Verzierungen durch einen freien Streifen getrennt 
(z.B. FNr. 3007, Taf. 89; PNr. 8815, Taf. 86; FNr. 30522, 
Taf. 87; FNr. 30640, Taf. 85), Auf FNr. 30522 (Taf. 87) wurde 
der Schulterstreifen durch eine Vertiefung, die aus der Ober- 
fläche des Scherbens herausgekratzt worden ist, ersetzt. Die 
Glättung der Eintiefung war offensichtlich nicht mehr mög- 
lich, da der Scherben wahrscheinlich schon zu trocken war. Es 
ist denkbar, daß hier eine mißlungene Stich- oder Eindruck- 
verzierung entfernt wurde, wie die am Rand der Eintiefung 
noch vorhandenen Einstiche vermuten lassen®s®®), 


Auf FNr. 8935 sind die umlaufenden parallelen Linien noch 
durch zwei Reihen relativ weit entfernt gesetzter Einstiche 
zu erahnen. Bei FNr. 3041 sind sie nur noch durch eine Dop- 
pelstichreihe angedeutet. 


Der Schulterstreifen ist bel einer größeren Anzahl dieser Ge- 
fäße Ausgangspunkt für hängende und stehende Dreiecke, Ranken 
und Fransen. Die hängenden Dreiecke sind in der Regel in der 
gleichen Technik wie die Streifen ausgeführt. So sind sie bei 
FNr. 30640 (Taf. 85) mit durchgezogenen Linien begrenzt und 
mit sich kreuzenden Geraden gefüllts®®), Eine ähnliche Kreuz- 
schraffur weisen einige der regelmäßigen, nahezu gleichseiti- 
gen Dreiecke bei FNr. 3007 auf. Die gekreuzten Linien und 
Einstichreihen bilden häufig regelrechte "Schachbrett-Moti- 
ve"5690), Die meisten Dreiecke sind mit waagerechten (z.B. 


687) Vgl. das Detailphoto unten auf Taf. 91. 

688) Vgl. das Detailphoto links unten auf Taf. 87. 

s20) Abfrage 43.2, Bd. 4, 102, Ausprägung "7"; z.B. F-Form "777" auf 
FNr. 3007, 30640, u.a. 

690) 2.B. auf den abgebildeten FNr. 371, 1949 (7886), 3007, 22165, 
28460, 29121, 30602, 31080. 
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FNr. 554, 3002, 6591, 8812) oder schrägens®1) Linien (z.B. 
FNr. 3007, 4604, 8815, 8935, 30522) gefüllt. Ihre Form reicht 
vom gleichseitigen®?2? bis zum langgestreckt spitzens®3) 
Dreieck mit daran hängenden Fransen (z.B. FNr. 3002). 


Bei FNr. 30640 ist die Form der Dreiecke unregelmäßig lang- 
gestreckt. Die Spitzen laufen teilweise in Fransen aus. In 
regelmäßiger Verteilung um das Gefäß herum sind an Unter- 
brechungen des Streifens vier Ranken zwischen die Dreiecke 
gesetzt. Bei FNr. 30522 (Taf. 87) setzen ähnliche Ranken 
direkt an den vier Knubben an. Dieses Motiv ist auch noch bei 
der sehr sparsamen Verzierung von FNr. 3041 festzustellen. 
Dort sind an den einzelnen Knubben jeweils eine hängende Li- 
nie, an den paarweise angebrachten Knubben jeweils 3 hängende 
Reihen von Einstichen zu finden. Eine ähnliche Reihe von Dop- 
pelstichen findet sich innerhalb der kombinierten Verzierung 
auf dem Gefäßunterteil von FNr. 554 (Taf. 90, FNr. 30732). 


Neben den regelmäßigen hängenden Formationen gibt es einige 
ungewöhnliche Formen. Dazu gehören die unregelmäßigen Recht- 
ecke aus Einstichen auf FNr. 30506 (Taf. 90). Die umlaufende 
Linienverzierung mit stehenden Dreiecken ist hier sehr hoch 
in den Halsbereich verlagert, sodaß die leiterartigen Ver- 
zierungen oberhalb des Bauches zwischen den Ösen stehen. Die 
fransenartige, hängende Formation auf FNr. 8815 (Taf. 86) ist 
wohl in erster Linie darauf zurückzuführen, daß für zwei nor- 
male Dreiecke, wie sie den Gefäßkörper in regelmäßigen Ab- 
ständen und gleicher Größe umgeben, kein ausreichender Platz 
mehr vorhanden war. Die rechteckige Formation scheint an von 
links und rechts heranlaufenden "Schnüren" zu hängen. Sie 
wirkt wie verknotet oder verflochten. Damit ist ein deut- 
licher Hinweis auf den Ursprung dieser Verzierungsweise gege- 
ben (s.u.). 


Neben den hängenden gibt es vereinzelt stehende Dreiecke, die 
z.T. eine Art "Tannenbaum"-Motiv vorwegnehmen®?*),. Die Ent- 


681) Abfrage 43.2, Bd. 4, 102, Ausprägung "6"; F-Form "767" z.B. auf 
FNr. 8815, 28398, u.a.). 

692) F-Form "6xx", z.B. FNr. 8815, 30522, u.a. 

693) F-Form "Ixx", z.B. FNr. 6591, 8812, u.a. 

694) Abfrage 43, Bd. 4, 101, Ausprägung "8" sowie Abfrage 44, Bd. 4, 
110, Ausprägung "1" (nur zweimal für Objekte der älteren Besied- 
lungsphase, in der Regel für mit der Spitze nach oben weisende 
Fischgrätverzierung benutzt. Diese Verzierung kommt hauptsächlich 
an Entsprechungen der Ware 24 vor (vgl. Abb. 179.2) Einer der 
älteren Fundpunkte (FNr. 554) hebt sich deutlich im Profil 5 auf 
Abb. 169.2 ab). 
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wicklung oder die Idee der stehenden Dreiecke kann aus den 
Einstichen oberhalb der Streifen (z.B. auf FNr. 31455) und 
kleinen aus zwei Stichen gebildeten Dreiecken (z.B. auf FNr. 
30506) entstanden sein. Stehende Dreiecke kommen sowohl ver- 
einzelt (z.B. FNr. 554) wie auch als gespiegelte Reihe hän- 
gender Dreiecke vor (FNr. 88125°8)),. Gefäßform und -ver- 
zierung sind nur einmal im Material von Hüde IT vorhanden, 


Die nur zweimal erscheinenden, aneinandergereihten Rauten- 
motive sind ebenfalls den gefüllten Dreiecken verwandt®®®), 
Die Verzierung ist durch die Warenbestimmung (Entspr. 11) der 
älteren Besiedlungsphase zuzuordnen. 


Die Kartierung des "Ranken-Motivs" (Abb. 170.1) zeigt, obwohl 
dieses Merkmal nur 12 mal vorkommt$®??T), deutlich den tiefer- 
gelegenen Randbereich der älteren Besiedlungsphase an. Mit 
einer Ausnahme kommt dieses Motiv nur in Tiefen zwischen 50 
und 80 cm u.0. vor. Da es mehrfach an wenig beschädigten, 
erhaltenen Gefäßen auftritt, kann von der In-situ-Lage der 
Fundpunkte ausgegangen werden. 


Gleiches gilt für die Fundsituation der selten auftretenden 
gefüllten Dreiecke (Abb. 172.1). Von den insgesamt sieben 
Nachweisen®®®) liegen fünf im Kernbereich der älteren Sied- 
lung. Auffällig ist dagegen die Lage der zwei Scherben am 


695) Die meisten der besprochenen Verzierungen befinden sich auf 
Schulter und Bauch. Nur hei FNr. 8812 und FNr. 6591 handelt es 
sich um Verzierungen unterhalb des Randes. Bei den genannten 
beiden Fundstücken ist eine auffällige Ähnlichkeit in Verzie- 
rungstechnik und -motiv festzustellen. 

696) FNr. 19824 (20132, 31443) mit waagerechten Linien und FNr. 29121 
mit gekreuzten Linien. Beide Scherben scheinen aus Schulter- oder 
Bauchbereich von Bechergefäßen zu stammen (siehe aber auch Abs. 
5.6.3.3). 

697) Mit diesen Merkmal abgebildet sind für die ältere Besiedlungs- 
phase (Kartierung Abb. 171) FNr. 554, 3041, 30522, 30640, 31226, 
u.a. sowie für die jüngere Besiedlungsphase 2376, N3232, u.a. Die 
Ausprägung "2" kommt vorrangig an Entsprechungen vor, die den 
Waren 34 und 20 angehören oder nahestehen. 

698) Yon den abgebildeten Stücken in Bd. 3 weisen FNr. 554, 3002, 
3007, 4604, 6591, 8812, 8815, 8935, 30640 dieses Merkmal auf 
sowie die der jüngeren Besiedlungsphase zuzuordnenden FNr. 16775, 
27040 und 28783. Kartiert sind nur die Funde der älteren Stufe 
mit vorhandener Flächen- und Tiefenangabe. Die gefüllten Drei- 
ecke, TE aa 4, sind den Waren 34 und HS zugeordnet (vgl. 
Abb. 179.2). 
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westlichen Rand der Grabungsfläches3»), Abgesehen von einem 
Fundpunkt im Zentrum der Grabung (Abb. 172.2, Profil 3) ent- 
spricht die Tiefenlage den Erwartungen. Die älteren Funde 
liegen in einer Tiefe von 50 bis 70 cm u.0,. 


Das "Schachbrett-Motiv" findet sich im Kernbereich der Gra- 
bungsflächen (Abb. 174.1). Wie die Profile auf Abb. 174.2 
verdeutlichen, zeigt die Kartierung sowohl Funde der älteren 
als auch der jüngeren Besiedlungsphase. Ersterer sind die 
Fundpunkte zwischen 40 und 70 cm T.u.0., letzterer diejenigen 
zwischen 20 und 30 cm T.u.O. zuzuordnen?®00), 


Auf Abb. 175 sind unter den mit "komplexer Verzierung" ko- 
dierten Objekten neben der Tiefstichkeramik auch einige äl- 
tere Gefäße enthalten?°!), die sich in den Profilen auf Abb. 
175.2 mit einer Tiefe von 40 bis 70 cm u.0. deutlich von den 
Scherben der Trichterbecherkultur absetzen. 


Die Verzierungen auf den Bechern sowie mit Einschränkungen 
auf der Schale und der Amphore lassen an die Übernahme von 
funktionalen Motiven denken, die auf Hängevorrichtungen aus 
Schnüren hindeuten. Die Schulterverzierung ließe sich von 
geflochtenen und gemusterten, breiten Bändern in Bauchhöhe, 
die Fransen von herabhängenden Schnurenden (besonders in Zu- 
sammenhang mit Knubben) und die Dreiecke von geflochtenen 
Verzierungen, die am Bauchgurt hingen, herleiten. Die Anord- 
nung, die Herstellungstechnik und die Lage der Knubben im 
Verhältnis zu den Verzierungen unterstützen diese Annahme 
ebenso wie ethnographische Parallelen?°2), Dies ist auch eine 
Erklärungsmöglichkeit für das kurz darauffolgende Auftreten 
der Schnurverzierung. 


5.6.3.2 Verzierungen der "frühen Trichterbecherkultur" 


Die am häufigsten vorkommenden Verzierungen der frühen 
Trichterbecherkultur wurden bereits bei den kombinierten 
Elementen besprochen: es sind einzelne Einstich- oder Ein- 
druckreihen und die typische "Fransenverzierung" auf dem 
Gefäßunterteil. Auffällig sind die vergleichbaren Funde mit 


699) FNr. 31196 (Teilstück von 8812). 

700) Die älteren Funde, die Ausprägung "6" aufweisen, sind der Ware 11 
und der Entspr. 33 zugewiesen, die jüngeren den Waren 20 und 24. 

701) Z.B. FNr. 554, 4604, 8815, u.a. Die älteren Funde sind den Waren 
34 und 20 zugeordnet, die jüngeren den Waren 20 und 24 (vgl. Abb. 
179.2, Ausprägung "7"). 

702) Vgl. hierzu HILL & GUNN 1977. 
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Einstichverzierung unter dem Rand aus den Gebieten mit früh- 
neolithischen Funden der Stufen "A" und "B" nach Becker 
(vgl. Abs. 5.7.3). Hier soll nur auf die Fransenverzierung 
eingegangen werden?!’®). 


Anstella der typischen schmalen, parallelen Linien auf dem 
Gefäßunterteil wurden an einigen Stücken flache, breite Rie- 
fen festgestellt?%*!. Sie sind besonders gut auf FNr. 17421 
erhalten. Auf diesem Gefäß finden sie sich in Kombination mit 
einer Einstichreihe unterhalb des Randes und einer weiteren 
auf der Schulter. Das Objekt ist ein sehr früher Nachweis für 
Trichterbecher in Hüde I. Besonders auffällig ist die Vertel- 
lung dieses Merkmals im Grabungsareal (Abb. 176.1). Die weni- 
gen Fundpunkte dieser Variante der Fransenverzierung konzen- 
trieren sich sehr eng am nördlichen Rand der Grabung. Zwei 
Funde liegen weiter entfernt, einer sehr hoch im Suchgraben, 
der zweite im Bereich des Gewässers. Die In-situ-Fundpunkte 
beschränken sich auf die Tiefe von 30 bis 70 cm u.0°7°8), Die 
Häufung erlaubt den Rückschluß läßt auf wenige Gefäße mit 
dieser Verzierung. Zudem zeigt ihre für trichterbecherzeit- 
liche Funde exponierte Lage die Zusammengehörigkeit mit dem 
Schwerpunkt der älteren Siedlungsphase. 


Die am häufigsten vorkommende Verzierung sind jedoch die ty- 
pischen "Fransen", die aus gleichmäßig von der Schulter bis 
zum Boden durchgezogenen (z.B. FNr. 18221), gestrichelten 
(z.B. 22291) oder als Furchenstich ausgebildeten (z.B. FNr. 
30680) Linien bestehen. Die Abstände zwischen den einzelnen 
Linien sind entsprechend der Bauchkrümmung unterschiedlich 
(z.B. FNr. 6080). Neben diesem Typ kommen verschieden lange, 
stufig abwechselnde Fransen vor (z.B. FNr. 19492, 22735, 
26245). Einige der kurzen Fransen lassen eine deutliche Ver- 
wandtschaft zu dem Motiv der Einstichreihen auf der Schulter 
erkennen (z.B. FNr. N567, 22852, 31809). 


708) Vgl. auch KNÖLL 1959, Taf. 28-31, 38, 40; LICHARDUS 1976, Taf. 
89; SCHWABEDISSEN 1979a, Abb. 2, 4, 6, 8. 

704) E-Form "299"; Abfrage 44, Bd. 4, 111, Ausprägung "8"; z.B. FNr. 
17421, 31809, 31124, u.a. 

708) Bei einem Fundpunkt im kleinen Suchgraben mit der Tiefenangabe 
140 cm T.u.0. dürfte ea sich um eine falsche Beschriftung han- 
deln. Das Fundstück paßt an ein anderes, das nur einen Meter 
entfernt in 40 cm T.u.0. geborgen wurde. 
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Die Kartierung des Merkmals "Parallelen?0s) auf dem Gefäß- 
unterteil" zeigt die typische Verteilung der jüngeren Be- 
siedlungsphase, wobei besondere Schwerpunkte im Bereich der 
älteren Phase festzustellen sind (Abb. 177.2, Flächen 19, 14 
und 2). Dies spricht ebenso für die Zuordnung zur frühen 
Trichterbecherzeit wie das Vorkommen des Merkmals an Ent- 
sprechungen, die nicht nur der Ware 24, sondern auch in 
größerer Anzahl der Ware 20 zugewiesen sind. Die Verteilung 
auf die Fundtiefen zeigen Abb. 177.1 und 178. Funde mit 
Fransenverzierung kommen demnach hauptsächlich in den oberen 
Fundschichten zwischen 20 und 40 cm u.0. vor. Eine größere 
Anzahl ist aber auch in Tiefen zwischen 50 und 70 cm u.0. 
gefunden worden, Die älteren Funde heben sich andeutungsweise 
in den Profilen 1 und 2 sowie am östlichen Ende des Profils 6 
ab (Abb. 178). 


Verfolgt man den oben erwähnten Gedanken, die Schulter- und 
Bauchverzierung der Becher Rössener Art könnte aus einer 
Schnuraufhängung abgeleitet worden sein, weiter, so ist dies 
auch für die fransenverzierten Bechern anzunehmen. Die senk- 
rechten Parallelen könnten eine körbchenartige Konstruktion 
nachbilden, die von einem Knotenpunkt am Boden zu einer in 
Bauchhöhe anzunehmenden, Aufhängung verläuft?0?!, Besonders 
die mit lockeren Einstichen oder in Furchenstichtechnik ge- 
fertigten Verzierungen erinnern an Schnüre (vgl. FNr. 22291 
(22789), 31433, u.a.). Auch die abgestufte Fransenverzierung 
läßt sich so einfach erklären: nur einige Schnüre laufen un- 
ter dem Boden durch, andere hängen als kurze Enden zur Ver- 
zierung von der Gurtschnur herab. Eine solche Aufhängung wäre 
besonders für rundbodige Becher geeignet. Die möglicherweise 
daraus abgeleitete Fransenverzierung wurde auch an geradbodi- 
gen Gefäßen angebracht. 


5.6.3.3 Tiefstichverzierte Trichterbecherkeramik 


Die tiefsticherverzierte Trichterbecherkeramik lag zuoberst 
auf der Siedlungsfläche und ist daher sehr stark zerscherbt. 


706) Abfrage 44, Ausprägung "9" (bzw. E-Form "239") kommt insgesamt 
392 mal vor (vgl. Abb. 177.4). Die "Fransen" sind damit die mit 
Abstand größte Gruppe der aufgenommenen Einzelmotive (vgl. Abb. 
177.5). 

707) Vgl. hierzu moderne Makramee-Arbeiten zum Aufhängen von Blumen- 
gefäßen. 
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Für die Besprechung der sog. 'mjefstichkeramik"?79®) müssen 
deshalb Gefäße von anderen Fundplätzen mit herangezogen wer- 
den?°®®) r 


Die Verzierungen wurden sowohl als kombinierte Elemente wie 
auch als einzelne Motive kodiert?!0), Die angewandten Verzie- 
rungstechniken sind auf Abb. 179.1 zusammengefaßt. Häufig 
vorkommende Verzierungsformen neben den bereits behandelten 
"Pransen" (s.0.) sind "Leiter-"T!t), "Fischgrät- und Zick- 
zack-"712), Stichreihen- und "Stacheldraht"-Motive. In der 
Regel sind verschiedene dieser Motive zu einer "komplexen 
Verzierung" zusammengefaßt?!!°?), 


Die Siedlung Hüde I liegt im Einzugsgebiet der Westgruppe der 
Trichterbecherkultur (BAKKER 1979, Fig. 37-40; KNÖLL 1959, 


708) Auch auf Rössener Gefäßen kommen bereits tiefeingestachene, dem 
"piefstich" vergleichbare Verzierungen vor, Gemeint sind hier 
ausschließlich die Tiefstichverzierungen auf trichterbecherzeit- 
licher Keranik. 

708) Dies gilt besonders für Abs. 5.7. In diesem Abschnitt werden nur 
Verweise auf Verzierungen in den Publikationen BAKKER 1979, KNOLL 
1959 und RAETZEL-FABIAN 1983 angegeben. Zu den Vergleichsfunden 
siehe das Parallelenverzeichnis im Katalogband (Bd. 4, 309-358). 

710) Vgl. Abs. 6.6.1; Abfrage 44, Bd. 4, 110-111. Getrennt als "Motiv" 
kodiert wurden das "Fischgrätmuster mit nach unten gerichteter 
Spitze einschließlich Zickzack-Verzierung", Fischgrätnuster nit 
nach oben gerichteter Spitze als "Tannenbaum", die "Leiterbän- 
der", "komplexe zusammengesetzte Verzierungen" und "Fransen". 

?ı2) Abfrage 44, Ausprägung "5"; in Bd. 3 sind folgende FNr. mit 
diesem Merkmal abgebildet: 9100, 9753, 11273, 11578, 13179, 
15733, 1605, 17425, 17911, 18188, 22047, 22264, 23300, 24303; 
Detailphotos: Taf. 123, FNr. 13178, 17425. 

712) Abfrage 44, Ausprägung "3"; abgebildete FNr.: 296, 374, 8258, 
9100, 9753, 11373, 13178, 14068, 16502, 18188, 22614, 23318, 
23300, 24256, 27409; Detailphotos: Taf. 122, FNr. 8258, 11278, 
30391; Taf. 123, FNr. 13178, 17425; Taf. 124, FNr. 18188, 27409. 
Abfrage 44, Ausprägung "1"; abgebildete FNr.: 1684, 9262, 15873, 
16502, 22614; Detailphoto: Taf. 115, FNr. 1684. 

713) Beim ersten Durchlauf der Verzierungskodierung wurden diese 
Stücke zunächst mit Ausprägung "7" klassifiziert und erst im 
zweiten oder dritten Durchlauf wurden auffällige Einzelmotive 
erfaßt. In Bd. 3 abgebildete Scherben der jüngeren Besiedlungs- 
phase mit Ausprägung "komplexe Verzierung": FNr. 195, 296, 307, 
374, 13178, 15733, 16502, 16362, 17911, 18188, 22047, 22737, 
23318, 24256, 27409, 31225. 
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Karte 21,22). Die Funde aus der oberen Kulturschicht lassen 
sich gut mit den Verzierungen auf Gefäßen der "Drouwen"- 
Phasen vergleichen?!*), 


Zu den Verzierungen der "Drouwen A"-Phase lassen sich nur 
wenige vergleichbare Stücke aus dem Material von Hüde I be- 
nennen. Dazu gehören einfache "Leiter-Motive"7!6) wie auf 
FNr. 15733, die noch eine für die frühe Keramik typische Ein- 
stichreihe unter dem Rand aufweisen?!®), Das gleiche Motiv an 
einem kleinen Henkel auf FNr. 24303 weist Bezüge zu älteren 
Verzierungen auf?!?), 


Die Kartierung des "Leiter"-Motivs auf Abb. 173.1 zeigt eine 
weite Streuung über die Grabungsfläche. Die Tiefenlage (Abb. 
173.2) spricht ebenso wie die Zuordnung zu den Waren (Abb. 
179.2) für Zugehörigkeit zur oberen, verfestigten Kultur- 
schicht. Die Scherben liegen bis auf wenige, grabungstech- 
nisch bedingt falsch eingemessene "Ausreißer" in einer Tiefe 
von 10 bis 30 cm u.0. 


Das "Leiter-Motiv" findet sich in Kombination mit anderen 
Verzierungen auch auf Keramik der Stufe "Drouwen B". Eine 
Trennung zwischen "Drouwen B" und "C" ist bei dem Vergleich 
der Verzierungen nicht immer eindeutig möglich. Diesen beiden 
Phasen können eine Vielzahl von Fundstücken aus Hüde I zuge- 


714) Vgl. BAKKER 1979, 61-69; hier "Drouwen A", "B" und "C". Dies ent- 
spricht im Westen den Abschnitten "Knöll 1" und "Knöll 1/2" (BAK- 
KER 1979, 51; KNÖLL 1959, 97-102). Vgl. aber auch im Norden das 
frühe Neolithikum "C" nach Becker (Satrup, Fuchsberg) und das 
Mittelneolithikum MN I und II (Klintebakken, Troldebjerg; EBBESEN 
1975, 1977). Anklänge an mitteldeutsche Formen (Baalberg, LICHAR- 
DUS 1976; altmärkische Gruppe der Tiefstichkeramik; PREUSS 1980) 
sind ebenfalls vorhanden. 

?15) Bei KNÖLL 1959 "Leiterband"-Motiv. 

716) Vgl. BAKKER 1979, Fig. 28.2+4; KNÖLL 1959, Taf. 1.1, 14.8. 

717) FNr. 24303 besitzt einen kleinen Henkel am Knick zwischen Schul- 
ter und Hals. Unterhalb dieses Knicks sind zwei Leiternotive mit 
entgegengesetzt schräger Schraffur erhalten (vgl. KNÖLL 1959, 
Taf. 1.5). Die Form und Lage der Leitermotive erinnert an die 
Verzierungen auf FNr. 27522 und 30506. 
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ordnet werden. Es existieren Parallelen zu weitmündigen Scha- 
len (z.B. FNr. 9753)’ı0), Henkeltassen (z.B. FNr. 18188)7:9) 
und steilwandigen Bechern (z.B. FNr. 296, 24256)720), 


Die häufig vorkommende doppelte Zickzacklinie unter dem Rand 
ist ebenfalls in Hüde I an einem Randstück nachgewiesen?’®!), 
Bei einem zweiten mit Stichreihenbündel fehlt zwar die Zick- 
zackreihe unter dem Rand, jedoch stammt auch FNr. 314 von 
einem Schultergefäß mit geradwandigem Hals. Für den singu- 
lären Fund einer Halsscherbe mit Schulteransatz, die unter 
dem Rand eine Zickzacklinie und auf der Schulter kleine hän- 
gende Dreiecke trägt, gibt es in der westlichen Trichter- 


718) PNr. 9753 besitzt verzierte Ösen, hängende Einstichreihen, die im 
Bodenteil z.T. durch waagerechte geritzte Linien verbunden sind 
und zwischen den "Tannenbaum"-Motiven stehen (vgl. hierzu BAKKER 
1979, Fig. 29.4+6; KNÖLL 1959, Taf. 14-17). 

719) FNr. 18188 zeigt eine waagerechte, den Hals begrenzende Ritz- 
linie. Darunter auf der Schulter und über den Bauchknick hinweg 
sind abwechselnd senkrechte Furchenstichlinien und gestrichelte 
waagerechte Zickzacklinien angebracht. Unterhalb der Zickzack- 
linien sind nochmals kurze senkrechte Furchen eingedrückt (vgl. 
BAKKER 1979, Fig. 29.3, besonders 30.2; KNÖLL 1959, Taf. 1.7, 
11.4+6). FNr. 18188 kann auch zu einer Kragenflasche gehört ha- 
ben. Ob das grob gefertigte Gefäß FNr. 5020 in diese Zeitstufe 
eingeordnet werden kann, ist nicht mit Sicherheit zu sagen (vgl. 
KNOLL 1959, Taf. 6.15, 9.6). 

720) FNr. 296 zeigt dicht unter dem Rand eine aus Einzelstichen zu- 
sammengesetzte Zickzacklinie. darunter schließt sich ein Strei- 
£en mit senkrechten Furchenstichlinien an, der wiederum von einer 
Zickzacklinie begrenzt wird. Darunter lassen sich andeutungsweise 
senkrechte Streifen aus langen parallelen Furchenlinien sowie 
kurze Linien abwechselnd mit waagerechten Zickzacklinien fest- 
stellen (vgl. BAKKER 1979, Fig. 29.2; KNÖLL 1959, Taf. 25.1+2). 
FNr. 24256 zeigt ebenfalls eine einfache Zichzacklinie unter den 
Rand mit darunter befindlichen senkrechten Furchenlinien. Diese 
werden durch eine waagerechte Riefe begrenzt, die durch die 
kleine Öse läuft. Darunter zeichnen sich Verzierungen aus Win- 
kelbändern ab. FNr. 296 und 24256 gehören zu verschiedenen Gefä- 


ßen. 

721) FNr. 2714 besitzt eine doppelte Zickzacklinie aus Einstichen un- 
terhalb des Randes. Die im übrigen unverzierte Halsscherbe mit 
Ansatz eines verzierten Henkels gehörte wahrscheinlich zu einen 
Schultergefäß wie einer Henkel- oder Schultertasse (vgl. BAKKER 
1979, Fig. 30.2; KNÖLL 1959, Taf. 2.13). 
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becherkultur mehrere Parallelen???). Zu dieser Formengruppe 
gehört auch FNr. 868972°), 


Der Phase "Drouwen C" ist ebenfalls ein reichverzierter Hen- 
kel eines Schulterge£fäßes mit Winkelreihen (FNr. 23318) und 
eine Scherbe mit verzierter Öse sowie Streifenbündel und 
Fischgrätmotiv (FNr. 27409) zuzuweisen. Neben diesen Moti- 
ven finden auch die senkrechten Reihen von "herz"- oder 
"halbmondförmigen" Eindrücken’??? bei Keramik der "Stufen 1 
bis 1/2 nach Knöll" Entsprechungen. In diesen Zeitabschnitt 
gehören außerdem die Scherben des Schultergefäßes mit Trich- 
terhals FNr. 195 und des Schultergefäßes mit konischem Hals 
FNr. 16502720), 


Dicht nebeneinander aufgereihte Einzeleinstiche, durch Linien 
verbundene Einstiche und zwischen senkrechte Linien gesetzte, 
einzeilige Fischgrätmuster gehören bereits zu den Merkmalen 
der Stufe "Drouwen Di". Das "Stacheldraht"-Motiv zeigt z.B. 
FNr. 307. Waagerecht aufgereihte und durch eine Linie verbun- 
dene Einstiche auf dem Hals sind im Schulterbereich mit senk- 
recht durchgezogenen Eindrücken kombiniert!26), Ebenfalls 
tiefe Einzeleinstiche und kurze Furchenstichreihen zeigen die 
Scherben eines steilwandigen Bechers (FNr. 17911). Fundstück 
FNr. 31225 (Taf. 124) zeigt neben dieser Verzierung den An- 
satz einer abgeplatzten Öse. Die Verzierungstechnik ist im 
Detail auf FNr. 43, 22940 und 26694 zu sehen (Taf. 121). 


Von regelrechten Rillen begrenzte Streifen mit Fischgrätmotiv 
zeigen FNr. 374, 8258, 30391 (Taf. 122), wohingegen Fund- 
stücke wie FNr. 11273 wahrscheinlich noch der Phase "Drouwen 
C" zugerechnet werden müssen. Die Kartierungen der Motive 
"Fischgrät" (Abb. 171) und "Tannenbaum" (Abb. 169) zeigen 
unterschiedliche Schwerpunkte. Auf Abb. 169.1 konzentrieren 
sich die Scherben im südlichen Teil der Grabungsfläche. Sie 
liegen, abgesehen von wenigen älteren Funden (s.o.), zwischen 
10 und 30 cm u.O. tief (Abb. 169.2). Das Hauptverbreitungsge- 
biet der mit Fischgrätmuster verzierten Funde befindet sich 
eher im Zentrum der Grabung (Abb. 171.1). Auch hier erlaubt 


722) FNr. 27040 (Taf. 88), vgl. BAKKER 1979, Fig. 30.6; KNÖLL 1959, 
Taf. 1.4, 3.3, 11.1. 

723) Vgl. KNÖLL 1959, Taf. 2.7. 

724) Rankenartige Reihungen aus herzförmigen Eindrücken, z.B. FNr. 
2376, N3232, 19407, 26952, 31226; Detailphoto: Taf. 109, FNr. 
2376. Vgl. KNÖLL 1959, Taf. 1.5. 

728) Vgl. KNÖLL 1959, Taf. 11.11. 

726) Vgl. BAKKER 1979, Fig. 31.3-9; KNÖLL 1959, Taf. 3.7. 
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die Fundtiefe von 10 bis 30 cm u.0. eine eindeutige Zuweisung 
zur verfestigten oberen Kulturschicht. 


Die jüngeren Fundstücke der mit "Schachbrett"-Motiv verzier- 
ten Keramik haben einen anderen Schwerpunkt (Abb. 174.1). Die 
in der oberen Kulturschicht in Tiefen zwischen 10 und 40 cm 
u.0. gefundenen Scherben (Abb. 174.2) konzentrieren sich auf 
den westlichen Bereich der Grabung. 


Da die drei letztgenannten Motivgruppen nur auf sehr wenigen 
Scherben vorkommen, ist davon auszugehen, daß die Fundpunkte 
jeweils nur drei bis fünf ursprünglich vorhanden gewesene 
Gefäße repräsentieren. 


Die Verteilung der "komplexen Verzierungen", die sich aus 
Stichreihen, Linien, Zickzacklinien und Fischgrätmotiven zu- 
sammensetzen können, ist auf Abb. 175.1 kartiert. Die Flä- 
chenausdehnung und die Fundlage ähneln stark der Verteilung 
des Leiterbandmotivs auf Abb. 173, Bis auf drei ältere Funde 
(8s.0.) beschränken sich die Fundpunkte auf Tiefen zwischen 
10 und 30 cm u.O. 


Für andere, singulär vorkommende Motive gibt es ebenfalla 
Vergleichsfunda in der Westgruppe der Trichterbecherkultur. 
Hierzu gehören z.B. schraffierte Winkelbänder?!27), mit waage- 
rechten Strichen gefüllte Dreiecke!2®), flächige Winkelver- 
zierungen?!2®) und die bereits erwähnten Rauten?®®), 


Der Vergleich mit Verzierungen auf anderen Gefäßformen der 
entwickelten Trichterbecherkultur aus Niedersachsen zeigt 
ebenfalls direkte Parallelen zu Hüde I. Dies gilt für ein- 


727) FNr. 28389, vgl. KNÖOLL 1959, Taf. 11.7; aber auch nordisches 
Frühneolithikun, Fuchsberg- und Troldebjerg-stil (EBBESEN 1975; 
RAETZEL-FABIAN 1983, 39.6). 

788) FNr. 28783; KNÖLL 1959, 14.617. Vgl. auch die altmärkische 
Trichterbecherkeranik (PREUSS 1980, 17.10,14; RAETZEL-FABIAN 
1983, 50.7+8) und die Nordgruppe der Trichterbecherkeranik 
(EBBESEN 1975; RAETZEL-FABIAN 1983, 39.6). 

72%) FNr. 1684, vgl. KNÖOLL 1959, Taf. 6.13, 9.9. 

720) PNr. 19824 und 29121, vgl. KNÖLL 1959, 1.65 aber auch PREUSS 
1980, 21.1 und besonders EBBESEN 1975 (RAETZEL-FABIAN 1983, 44 
(MN Ib "Klintebakken"), 45 (MN II und "Ferslev-Stil"). 
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fache Kragenflaschen, "Leiterband"-Motive, "Ranken" und 
"stehende Dreiecke"731), 


Einige Funde aus Hüde I weisen in der Verzierung große Ähn- 
lichkeit mit Funden der sog. "Curslack"-Gruppe?32) auf, die 
zur altmärkischen Gruppe der Tiefstichkeramik gehört und 
entlang der Elbe bis weit nach Niedersachsen hineinreicht. 
Dies gilt besonders für einen "Prunkbecher" mit Ösen, eine 
Tasse und einen steilwandigen Becher mit Henkeln?’?3), Beson- 
ders letzterer (Fundort: Wulfen) zeigt mit seinen stehenden 
Dreiecken, parallelen Furchenstichreihen, Ranken und Zick- 
zacklinien deutliche Parallelen sowohl zur späten Rössener 
Keramik als auch zur entwickelten Trichterbecherkeramik in 
Hüde I?34), 


Die kulturelle Einordnung der beschriebenen Verzierungen und 
der Gefäßformen wird im folgenden Abschnitt behandelt. 


731) Vgl. hierzu die Keramikgruppe "A" und "B" nach SCHWABEDISSEN 
1979b, 72-79, Abb. 7 und 8, die dem Frühneolithikum zugerechnet 
werden können. "B" wird von H. Schwabedissen mit der älteren 
Phase der "altmärkischen Tiefstichkeranik" parallelisiert. Zu 
Abb. 7, Nr. 5 und 6 vgl. FNr. 18248, 23521 (s. KNÖLL 1977, Abs. 
5.5.7.7), zu Abb. 7, Nr. 7 vgl. FNr. 24303, zu Abb. 8, Nr. 7 vgl. 
FNr. N3232, 31226. Vgl. auch BAKKER 1979, Fig. 65 und seine Un- 
tersuchung zum Vorkommen der schraffierten Dreiecke auf scharf 
profilierten Henkeltassen (BAKKER 1979, 122-124; FNr. 27040 ?). 

732) Die Bezeichnung geht auf H. Schwabedissen zurück, der in Anleh- 
nung an den Fundort Curslack diesen Begriff an Stelle der Be- 
zeichnung "Alttiefstichkeramik" einführen wollte (SCHWABEDISSEN 
1979c 158, 159). Seit der Publikation PREUSS 1980 hat sich die 
Bezeichnung "altmärkische Gruppe der Tiefstichkeramik" oder "der 
Trichterbecherkeramik" eingebürgert. Die "Curslack"-Gruppe stellt 
die ältere Phase der altmärkischen Gruppe dar. 

733) BEHRENS 1973, 95, Abb. 36. 

734) Vgl. SCHWABEDISSEN 1979b, Abb. 10, Nr. 4 mit FNr. 8812, 11263, 
17425, 28783, 30522, 30640, 31226. 
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5.7 Die kulturelle Zuordnung der Keramik 


Im vorangegangenen Abschnitt waren bei der Behandlung der 
Verzierung Verweise auf Vergleichsfunde nötig, ohne daß die 
in dieser Arbeit zur Zuweisung von Parallelen benutzte Nomen- 
klatur näher erläutert werden konnte. Wie im Abkürzungsver- 
zeichnis angegeben, sind die bisher verwendeten Begriffe im 
Sinne von "ähnlich zu" oder des entsprechenden Zitats zu 
verstehen?®®), ohne daß das behandelte Objekt im strengen 
Sinn der genannten Kulturgruppe angehört. Die vorläufige Be- 
zeichnung war notwendig, um dem Benutzer die Handhabung und 
das Verständnis der Arbeit zu erleichtern. 


In den folgenden Abschnitten werden daher zunächst die be- 
nutzten Begriffe definiert, die Verteilung von zugewiesenen 
Fundpunkten in den Grabungsflächen analysiert und die Zuord- 
nung zu bestehenden Typenreihen sowie eine Abfolge der typo- 
nn Entwicklung der Keramikformen aus Hüde I vorge- 
stellt. 


5.7.1 Zur Definition der verwendeten Begriffe 


Die Zuordnung der Keramik erfolgt nach phänomenologischen Ge- 
sichtspunkten. Dabei werden Form und Verzierung nach Ähnlich- 
keit?°6) zugewiesen. Diese Zuweisung beschränkt sich aus- 
schließlich auf die Keramik und schließt andere materielle 


798) Dabei ist zwischen Bezeichnungen die den Fundzetteln zu den 
Scherben entnommen wurden und von J. Deichmüller oder Mitarbei- 
tern stammen sowie jenen mit Literaturzitat angegebenen Verweisen 
zu unterscheiden. 


736) Unter "Ähnlichkeit" wird bei vergleichbaren Merkmalen einer 
Sachgruppe die Übereinstimmung in den wesentlichen Ausprägungen 
verstanden, wobei nicht alle Eigenschaften eines Merkmals glei- 
chernaßen vorhanden und visuell oder metrisch nachweisbar 
"gleich" sein müssen. Von einer "Identität" bei manuell und indi- 
viduell gefertigten Objekten kann in keinem Fall ausgegangen wer- 
den, und der Begriff "Ähnlichkeit" wird graduell im Vergleich nit 
anderen Objekten derselben Sachgruppe als "Variationsbreite" dif- 
ferenziert. Der Verf. ist sich bewußt, daß Zuweisungen nach "Ähn- 
lichkeit" in starkem Maße von seiner subjektiven Betrachtung und 
Auswahl der Merkmale sowie den intuitiv angestrebten Zuordnungen, 
die sich bei der Bearbeitung des Fundmaterials ergaben, geprägt 
sind. Aus diesem Grund wurde auf die sorgfältige Dokumentation 
der zitierten Verweise auf Abbildungen besonderer Wert gelegt, um 
die Zuordnungen nachvollziehbar zu gestalten. 
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turerscheinungen nicht ein’?T!. Bei dem Vergleich wird 
sache keine  leichzeitigkelt der Erscheinungen am Pümmer 
und im Verbreitungsgebiet der genannten Parallele impli- 
ziert. Bei der Zuordnung werden die Begriffe wie in der je- 
weils zitierten Literatur benutzt??®?. Dabei handelt es sich 
im wesentlichen um Kulturgruppenbezeichnungen?®°?, die auf 
Ortsnamen?1%) oder auf Eigenschaften der als "Leitfossil" 
dienenden Keramik’!!! beruhen. Wenn die Angabe auch einen 
chronologischen Bezug haben soll, wird der Begriff Phase bei- 
gefügt?%2), ist außerdem die direkte chorologische Zuordnung 
gemeint, so wird von der jeweiligen Gruppe oder Kultur ge- 
sprochen?!*°>. 





737) Vgl. hierzu Abs. 7.3. 

738) Zu den allgemeinen Problemen der Nomenklatur von "Kulturbe- 
griffen" 8. ALMGREN 1980, BINFORD 1977, EGGERT 1978, FISCHER 
1974, FRERICHS 1981, HOFMANN 1966, KLEJN 1972, KORBEL 1980b, 
LÜNING 1972a, SMOLLA 1960, u.a. 


739) Unter "Kultur" wird der Nachlaß einer regional und zeitlich be- 
grenzten, im Material an verschiedenen Fundgattungen und Befunden 
(wie z.B. Keramik, Werkzeug, Grabbau, Wirtschaft, Bauhandwerk, 
Schnuck, Waffen, Kunst, Kult, u.a.) nachweisbaren Gruppe von 
Menschen verstanden, die miteinander kommunizierten, die gleiche 
soziale und ökonomische Lebensbasis hesaßen sowie gemeinsame 
Sitten und Gebräuche teilten und sich von vergleichbaren Gruppen 
deutlich unterscheiden lassen. Die Fundorte dieser Kultur werden 
als regional verstandene "Kulturgruppe", die vergleichende Zu- 
weisung einzelner materieller Erscheinungen zu einer "Kultur" 
oder "Kulturgruppe" wird als "kulturelle" Zuordnung bezeichnet. 

740) Hierzu gehören Baalberge, Bischheim, Ellerbek, Ertebglle, Fuchs- 
berg, Gatersleben, Hazendonk, Hüde, Michelsberg, Rössen, Satrup, 
Salzmünde, Schönfeld, Swifterbant, Vlaardingen, Walternienburg, 
u.a. 

?41) Hierzu gehören Glockenbecher (kultur), Grübchenkeramik, Kugelan- 
phoren, Schnurkeramik, Stichbandkeramik (kultur), Tiefstichkera- 
nik, Trichterbecher (kultur), u.a. 

742) Z.B. Bischheimer Phase, frühe Trichterbecherphase, u.a. 

743) 2.B. Bischheiner Gruppe, Rössener Kultur, West-, Nord- oder Alt- 
närkische Gruppe der Trichterbecherkultur (TBK), u.a. Die Gruppe 
wird dabei jeweils ala kleinere Untereinheit einer Kultur ver- 
standen. Der Verf. benutzt den Begriff außerdem im Sinne einer 
regionalen und zeitgleichen Gruppe von Fundstellen mit gleich- 
artigen Kulturerscheinungen anstelle von "Facies" und "Komplex". 
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Daneben werden herkömmliche Bezeichnungen zur Charakterisie- 
rung größerer zeitlicher und regionaler Entwicklungen be- 
nutzt71?), Bestimmte Forscherpersönlichkeiten, die mit der 
Definition der Begriffe in Zusammenhang stehen, werden im 
Bedarfsfall genannt’“»s >, 


Die verschiedenen Bezeichnungen sind den Besiedlungsphasen 
von Hüde I wie folgt zugewiesen. 


allgemein Hüde I - Phasen 
Ertebslle-Ellerbek i- Hüde-Swifterbant 
[ "Ältester Besiedlungshorizont" 
Rössen Rössen 
Spätrössen Bischheim-Variante (ehemals 
Bischheim "Dümmerkeramik") 
%+ formative Phase der TBK 
Früheste Trichter- "Siedlungsschicht im Bruchtorf" 
becherkultur (West) Früheste Trichterbecher 
FN A/B/C "Obere Kulturschicht" 
Frühe Trichter- Frühe Trichterbecher 


becherkultur (West) 


TBK West (Mittelneo- % Entwickelte Trichterbecher 
lithikum) "Obere verfestigte Siedlungs- 

Drouwen A/B/C/Dı schicht im Moorboden" 

Tiefstichkeramik Tiefstich 

Jüngere Bronzezeit & Jüngere Bronzezeit 

Stufe von Wessenstedt | "Funde im Moorboden" 

Frühe vorrömische Frühe Eisenzeit 


Eisenzeit 


Jüngere römische 

Kaiserzeit $-Jüngere Kaiserzeit (RKZ) 
Späte röm. Kaiserzeit 
Frühe Völkerwan- 

derungszeit 


744) Hierzu gehören Begriffe wie Spätmesolithikum, Altneolithikun, 
Frühneolithikun (FN), Mittelneolithikum (NN), Aneolithikum, 
Jüngere Bronzezeit, Jüngere Römische Kaiserzeit (RKZ), usw. 

?a46) Z.B. Frühes Neolithikum nach Schwabedissen, Becker C, u.a. 
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Der von J. Deichmüller eingeführte Begriff "Dümmerkera- 
mik"?46) wird in der vorliegenden Arbeit nur noch aus histo- 
rischen Gründen in Zusammenhang mit der Grabung und der Er- 
fassung der Informationen benutzt. Dieser Begriff soll in 
Zukunft nur noch zur Kennzeichnung der "frühesten Trichter- 
becherphase" in Hüde I verwendet werden. 


5.7.2 Kartierungen der kulturell zuordbaren Keramik 
auf die Grabungsflächen 


Von den Ausgräbern waren diejenigen Funde, die vermeintlich 
eindeutige Parallelen in anderen Kulturgruppen aufwiesen, be- 
reits entsprechend klassifiziert und beschriftet worden?‘?), 
Dies betraf fast ausschließlich bestimmte Verzierungen und 
Gefäßbodenformen. 


Dabei handelt es sich um die Zuordnungen? PD); 


Ertebglile, 

Rössen (2.T. auch als Dümmerkeramik angesprochen), 
Dümmerkeramik (Bischheim, früheste Trichterbecher), 
Trichterbecher allgemein und 

Tiefstich. 


.oDwr 


Die Zuweisungen wurden vom Verf. während der Datenerhebung 
überprüft und ergänzt?’?®’, Abb. 197.2 gibt einen Überblick 
zur Häufigkeit der von den Ausgräbern zugewiesenen Scherben 


746) DEICHMÜLLER 1965a, 335. Die sogenannte "Dümmerkeramik" setzt sich 
bei J. Deichmüller aus Material der "Bischheim-Phase", der "for- 
mativen Phase der Trichterbecherkultur" bzw. der "frühesten 
Trichterbecherphase" zusammen (vgl. Abs. 5.7.4). 

747) Der Abschnitt stützt sich auf Beschriftungen der Fundzettel, die 
bei zusammengehörigen Stücken vom Verf. ergänzt wurden, und die 
Publikation von J. Deichmüller (vgl. das Literaturverzeichnis). 

748) Abfrage 52, Bd. 4, 125. Zuweisungen zur Kugelamphoren-, Michels- 
berg- und Stichbandkeramik wurden auf Grund des seltenen Auftre- 
tens und der unsicheren Zuordnung bei der Auswertung nicht be- 
rücksichtigt. Die früheste und £rühe Trichterbecherkeramik (Aus- 
prägung 7, Trichterbecher 1) war von den Ausgräbern in wenigen 
er von der allgemeinen Trichterbecherkeramik unterschieden 
worden. 

749) Auf Abb. 197.1, 198, 199.1, 200, 201.1, 202, 203.1, 204, 205.1, 
206 und 209 sind nur die durch Verzierung, Ware und Form ge- 
sicherten Zuweisungen kartiert. Die vom Verf. während der Aus- 
wertung zusätzlich durch die Waren gewonnenen Zuordnungen sind 
in den Abbildungen 223 bis 231 berücksichtigt. 
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auf die Fundtiefen, Abb. 199.2 zu ihrer Verteilung auf die 
Flächen. 


Bei der Untersuchung der Verteilung in den Flächenkartierun- 
gen muß berücksichtigt werden, daß die verschiedenen Fundho- 
rizonte in den Flächen auf Grund des Bodenreliefs (vgl. Abs. 
4.6) in unterschiedlichen Tiefen liegen. Von den reinen 
Fundtiefenangaben (Abb. 207.3) kann daher nicht ausgegangen 
werden. Auf Abb. 207.112 sind die Hauptfundhorizonte "Rös- 
sen/Bischheim" und "Trichterbecher/Tiefstich" in ausgewählten 
Flächen einander gegenübergestellt?®0), Dabei wurde eine 
Trennung in Funde ober- und unterhalb 50 cm T.u.O. vorgenon- 
men. 


Die beiden Balkendiagramme zeigen eindrucksvoll, daß in den 
meisten Flächen eine deutliche Trennung zwischen der oberen 
und unteren Fundschicht möglich ist. Nur in den zentralen, 
etwas höhergelegenen Flächen (z.B. 2, 4 und 5) findet eine 
Vermengung der Fundhorizonte statt. Hier liegen auch größere 
Anteile der älteren Funde oberhalb 50 cm u.0, Die schraf- 
£fierten Anteile in Diagramm 207.1 stammen von Fundpunkten mit 
der Tiefenangabe 30 bis 40 cm u.0. (vgl. Abb. 207.3). 


In den tiefergelegenen Geländepartien, die hier durch die 
Fläche 3 und den Suchschnitt 2 (nur Fläche 19, 25, 28 und 35) 
repräsentiert sind, liegen auch die tiefstichverzierten 
Trichterbecherscherben unterhalb der 50 cm-Linie. Hier sind 
in keinem Fall in Bezug auf die Besiedlung des Areals in- 
situ-Befunde zu erwarten. 


Die Zuordnung zu den Kulturschichten (Abb. 205.2) zeigt eben- 
falls die Schwierigkeit der eindeutigen Trennung, da aus der 
Gruppe der Trichterbecher eine größere Anzahl im Bruchtorf 
liegt und der "Ks.i.Bt," (Ausprägung "6" senkrecht) zuge- 
rechnet worden ist (vgl. auch Abs. 5.7.2.5). Ertebglle, Rös- 
sen, Bischheim und "Dümmerkeramik" fand sich hauptsächlich 
in dieser Schicht. Die Tiefstichkeramik beschränkt sich da- 
gegen hauptsächlich auf den "Moorboden" (Ausprägung "1") und 
die verfestigte Kulturschicht (Ausprägung "5"), 


Bei den technischen Merkmalen wie Magerung, Aufbau und Form 
sind deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen 
festzustellen. Dies zeigt sich z.B. bei der Größe der Mage- 
rungsbestandteile (Abb. 208.178!)), Hier weisen die fünf 
oben genannten Gruppen (Ausprägung 1 - 3, 6, 9) unterschied- 





750) In die den Balkendiagrammen auf Abb. 207.1+2 zugrunde liegenden 
Summen gehen die zusätzlich vom Verf. gewonnenen Zuordnungen ein. 
Zur Gesamtverteilung auf die Flächen vgl. auch Abb. 233. 

781) Abfrage 37.5, Bd. 4, 71, "Größe der Magerungsbestandteile". 
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liche Schwerpunkte auf. Gleiches gilt auch für den Aufbau der 
Gefäßwandung?°®2), wo sich besonders deutlich die einfach her- 
gestellte ältere Keramik?’°®) abhebt (Abb. 208.2, Ausprägung 
"4" waagerecht). Die Zuordnung der verschiedenen "Kultur- 
gruppen nach Deichmüller" zu den Waren ergibt klare Trennun- 
gen (vgl. Abb. 118, Abs. 5.4.3). 


Ein ähnlich deutliches Bild zeigt auch die Zuordnung der 
verschiedenen Gefäßbödenformen zu den fünf Gruppen (Abb. 
208.3). Der Schwerpunkt der spitzen Böden liegt erwartungs- 
gemäß bei den Ertebglle-artigen Funden, runde Böden kommen 
bei Rössen und Bischheim vor, sind aber auch an Trichter- 
bechern nachgewiesen. Die geraden Böden sind vereinzelt 
Bischheim, in der Mehrzahl aber den Trichterbechern und der 
tiefstichverzierten Keramik zugewiesen, 


Die von den Ausgräbern vorgenommenen ersten Zuweisungen las- 
sen sich somit weitgehend bestätigen. Eine Trennung der 
"Dümmerkeramik", besonders die Herausarbeitung des frühesten 
und frühen Trichterbecherhorizontes war ihnen offensichtlich 
nicht möglich. Die stratigraphische Zusammengehörigkeit von 
Ertebglle- und Rössen-artigen Funden wurde bemerkt, aber zu- 
nächst nicht folgerichtig als gleichzeitig interpretiert. 


Bereits die Kartierung der relativ selten vorkommenden An- 
sprachen der Ausgräber zeichnet deutlich unterschiedene 
Verteilungsbilder für die einzelnen Kulturgruppen. 


5.7.2.1 Ertebglle und Rössen 


Im nordwestdeutschen Flachland werden die gemeinsam vorkom- 
menden Kulturerscheinungen von Ertebglle-Ellerbek und Rössen 
vom Verf. in Zukunft als "Hüde-Swifterbant"-Gruppe zusammen- 
gefaßt (vgl. Abs. 7.3.1). 


Auf Abb. 197.1 sind die von den Ausgräbern als "Ertebölle"- 
ähnlich bestimmten Scherben, im wesentlichen spitze Böden 
(vgl. Abb. 201.2754)), kartiert. Die zugehörigen Profile auf 
Abb. 198 zeigen, daß es neben den älteren, tiefliegenden 


762) Abfrage 33, Bd. 4, 63, "Aufbau". 

763) In die Gruppe der als "Ertebölle"-artig von den Ausgräbern ange- 
sprochenen Keramik fallen hauptsächlich Scherben der Ware "HS". 
Der Vergleich mit der Abb. 208.1 zeigt, daß dieser Gruppe sowohl 
feine als auch grobe Keramik zugeordnet ist. 

764) Abb. 201.2, waagerecht: 1; senkrecht: 5, 6 und 7. 
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Fundpunkten auch solche in der oberen Fundschicht? >») gibt 
(vgl. Abs. 5.5.5), die der frühen Trichterbecherkultur zuzu- 
ordnen sind. Als "in situ" kann nur die Fundkonzentration im 
Norden des Grabungsareals angesehen werden (vgl. Profil 2 
und 6, sowie Abb. 197.1, Flächen 14, 19 und 20). Die Funde in 
den Flächen 2, 4 und 6 liegen z.T. bereits im rekonstruierten 
Gewässer (vgl. Abs. 4.5 und 5.8). 


Rössen-ähnliche Funde kommen zusammen mit den Ertebglle- 
Scherben vor. Neben der Fundtiefe sowie der Flächen-, Boden- 
schicht- und Kulturschichtangabe stimmt mehrfach auch die 
Warenzugehörigkeit überein. Die Fundpunkte verteilen sich 
zusätzlich auf die Flächen 2, 4 und 5 (vgl. Abb. 199.1 und 
197.1). Abgesehen von einigen im Suchgraben falsch einge- 
messenen Funden (siehe Profil 2, Abb. 200) stimmt die Fund- 
tiefe mit der erwarteten Lage in der unteren Kulturschicht im 
Bruchtorf überein (vgl. Abb. 210.1). 


5.7.2.2 Bischheim, früheste Trichterbecher 
und "Dümmerkeramik" 


Der Begriff "Dümmerkeramik" wurde von J. Deichmüller benutzt 
um eine Gruppe von Bechergefäßen mit Rössener Formgebung, je- 
doch ohne Verzierung zu charakterisieren. Diese Variante kann 
der späten Rössener Kultur, der Bischheimer Gruppe und zum 
Teil auch den frühesten Trichterbechern zugeordnet werden 
(vgl. Abs. 5.7.4). Bei der Erfassung wurde die "Dümmerkera- 
mik" überwiegend als zur Bischheim-Variante gehörig klassifi- 
ziert. 


In die Kartierung Abb. 201.1 gingen die erhaltenen unver- 
zierten Becher und größere Scherben, die eine eindeutige Zu- 
ordnung zu dieser Gruppe ermöglichten, ein?ss), Dazugerechnet 
wurden auch Gefäße wie FNr. 5016, 30505 u.a. Die Fundstücke 
streuen weiter über die Grabungsflächen als bei den zuvor be- 





708) Abb. 197.2, waagerecht: 1; senkrecht: 2 - 4 (obere Kultur- 
schicht); 5 - 9 (untere Kulturschicht). 

’56) Da offensichtlich während der Ausgrabung Schwierigkeiten der ty- 
pologischen Ansprache dieser Gruppe bestanden, sind nur sehr we- 
nige Objekte mit dieser Zuweisung gekennzeichnet worden, obwohl 
sie in Gesamtmaterial den größten Teil einnimmt (vgl. auch Abb. 
225 und 227). 
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handelten Gruppen (Abb. 201.1). Die durchschnittliche Fund- 
tiefe liegt etwas über derjenigen der Rössener Objekte???). 
Dies zeigt sich auch in den Profilen auf Abb. 202. 


Die frühesten Trichterbecher, die noch stark den Bischheimer 
Bechern ähneln, sind nicht getrennt kartierbar. 


5.7.2.3 Trichterbecher "allgemein" und Tiefstich 


Die wenigen Gefäße, die der frühen Trichterbecherkultur im 
mitteldeutschen Raum zugewiesen wurden, sind auf Abb. 209.2 
kartiert. Der erhaltene Baalberger Trichterbecher ist als 
ausgefülltes Dreieck eingetragen (FNr. 150). Die Trichter- 
becherscherben sind außer einigen Parallelen zum nordischen 
Früh- und Mittelneolithikum hauptsächlich der frühesten, 
frühen und entwickelten Westgruppe der Trichterbecherkultur 
zuzuordnen (vgl. 5.7.3). 


Die am häufigsten benannte Gruppe auf den Fundzetteln war auf 
Grund der "Fransen"-Verzierung die der Trichterbecher?3®8), 
Die Flächenkartierung auf Abb, 203.1 zeigt im Vergleich mit 
Abb. 210.1 und 211,1, daß in ihr Funde enthalten sind, die 
zum einen in die untere, zum anderen in die obere Kultur- 
schicht gehören. Dies wird auch von den Profilen auf Abb. 204 
bestätigt. Besonders im Bereich der älteren Besiedlung (Pro- 
£fil 1, 2 und 6, Mitte) ist eine weite Streuung der Fundpunkte 
festzustellen. Ansatzweise lassen sich zwei Horizonte heraus- 
kristallisieren: die frühesten und frühen Trichterbecher noch 
z.T. in der unteren und diejenigen, die zur entwickelten Pha- 
se gehören, in der oberen verfestigten Kulturschicht?®®?, 


Die meisten tiefstichverzierten Trichterbecherscherben lassen 
sich Vergleichsfunden der "Drouwen"-Phasen "B"-"Dı" zuweisen. 
Die Kartierung Abb. 205.1 zeigt nicht die vollständige Aus- 
dehnung der zugehörigen verfestigten oberen Kulturschicht 
(vgl. Abb. 36.2). Auffällig ist die Konzentration in Fläche 





787) Vgl. Abb. 202, Abb. 197.2, sowie Abb. 199.1. Die Mehrzahl der 
Rössener Funde liegt in Tiefen zwischen 50 und 80 cm u.0., die 
der Bischheimer in Tiefen zwischen 40 und 70 cn u.0. 


758) Abfrage 52, Bd. 4, 125, Ausprägung 6: "Trichterbecher allgemein". 
Zur Fransenverzierung s. Abs. 5.6.3.2. Vgl. auch Abb. 203.2. 

7592) Diese Trennungsmöglichkeit zeichnet sich jedoch nicht auf Abb. 
197.2 ab, wo die Fundtiefenangaben an eine Normalverteilung er- 
innern, sondern eher bei der Kartierung der Fransenverzierung 
(Abb. 178). 
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19, wo in den tieferen Fundschichten ein Schwerpunkt der äl- 
teren Besiedlung liegt?$%). Die Profile auf Abb. 206 zeigen 
die erwartete Zugehörigkeit zur jüngeren Kulturschicht im 
Moorboden: die Mehrzahl der Fundpunkte liegt zwischen 10 und 
30 cm u.0. tief. 


5.7.2.4 Späte Bronzezeit, Frühe Eisenzeit 
und Jüngere Kaiserzeit’?®s!) 


Die !iC-Daten machen deutlich, daß die Siedlung Hüde I auch 
während der Metallzeiten zeitweilig besiedelt war?%2), Dabei 
lassen sich zwei Schwerpunkte feststellen: der Übergang von 
Bronze- zu Eisenzeit zwischen 1000 und 600 v. Chr. sowie die 
jüngere bis späte RKZ zwischen 300 und 400 n. Chr. Ein Ein- 
zelfund ist auf 100 v. Chr. datiert (vql. Abs. 7.2). 


Im keramischen Material sind diese Besiedlungsphasen schwer 
zu fassen, da die Keramik unverziert ist und keine von den 
neolithischen Formen unterscheidbaren Randformen besitzt. 
Lediglich bei einigen erhaltenen Hals- und Umbruchscherben 
ist eine Zuweisung zur Späten Bronzezeit bzw. Frühen Eisen- 
zeit möglich?63), 


Die vermutlich zugehörigen Scherben sind auf Abbildung 209.1 
kartiert. Sie liegen bis auf drei Ausnahmen im Moorboden in 
Tiefen zwischen 10 und 40 cm u.0. 


60) Einige der mit "Tiefstich" (Abfrage 52, Bd. 4, 125, Ausprägung 
"9") kodierten Fundstücke sind eher der "Rössener Tiefstichver- 
zierung” zuzurechnen (z.B. Taf. 98, FNr. 28460, 31226; FNr. 371). 
Dies erklärt die tieferen Fundpunkte in Profil 1 und 2 sowie 6 
(Abb. 206). 

?61) Die Angaben zu diesem Abschnitt stammen nicht von den Ausgräbern, 
sondern wurden vom Verfasser auf Grundlage technologischer und 
formaler Merkmale gewonnen. 

762) Die quadratischen Signaturen auf Abb. 251 geben die gesicherten 
Daten von anthropogen beeinflußten Proben wieder. Die runden 
Signaturen wurden von Hölzern wie z.B. Ästen, Baumstubben u.ä. 
gewonnen, die keine anthropogenen Einflüsse aufwiesen. 

76%) Der Jüngeren Bronze- bzw. Frühen Eisenzeit sind wahrscheinlich 
die abgebildeten Scherben FNr. N569, N574, 26376, 31208, 31386, 
u.a. zuzurechnen. 
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5.7.2.5 Die untere und die obere Kulturschicht 


Den Angaben zu den verschiedenen Kulturgruppen sollen die 
wesentlich häufiger vorkommenden Zuweisungen zu den zwei 
Haupt£fundhorizonten "untere Kulturschicht" und "obere ver- 
festigte Kulturschicht" gegenübergestellt werden?!s), Die 
Zuweisung der Kulturgruppen ergab kein klares Bild (s.o.), 
die Kartierung aller Angaben zu den beiden Kulturschichten 
zeigt zwei deutlich unterschiedene Verteilungen (Abb. 210.1 
und 211.176), 


Der Schwerpunkt der älteren Besiedlung liegt in den Flächen 
2, 13, 14, 15, 19 und 20. Die Fundpunkte des verfestigten 
oberen Horizontes im Moorboden konzentrieren sich auf die 
Flächen 1, 2, 4, 5, (8), 11, 13, 14, 15, 39 und 44 sowie 6. 


Die Trennung bestätigt sich auch bei der Kombination der 
Merkmale "Kulturschicht" und "Bodenschicht" (Abb. 211.2)756), 
Der obere Kulturhorizont gehört zum "Moorboden", der untere 
in den "Bruchtor£f". 


5.7.3 Die vergieichende typologische Zuordnung 


Im vorangegangenen Abschnitt ist die Zuordnung vorgestellt 
worden, wie sie von J. Deichmüller während der Ausgrabung 
und in seinen Publikationen vorgenommen worden war. Im £fol- 
genden soll die Keramik aus Hüde I mit derjenigen aus anderen 
Fundstellen oder Kulturgruppen verglichen werden. Der Ver- 
gleich erfolgt visuell auf Basis von Form sowie Verzierung 
und stützt sich auf die jeweils zitierte Literatur, der auch 
die Abbildungen 212 bis 221 entnommen sind?’s??. Auf den Ver- 


764) Abfrage 6, Bd. 4, 19; hier nur Ausprägung "5" und "6". Diese 
beiden Ausprägungen stellen den größten Teil der Kulturschicht- 
angaben (vgl. Abb. 210.2+3). 

766) Hier sind Lücken auf Grund des Genrich-Schnittes und fehlender 
Tiefenangaben in den Flächen 4 und 5 zu berücksichtigen (s. Abs. 
4.3). Vgl, auch die räumlichen Kartierungen Abb. 58 bis 60. Zu 
den Profilen vgl. Abb. 55 (Fundschicht im Bruchtor£f) und 57 
(Fundschicht im Noorboden). 

766) Kulturschicht: Abfrage 6, Bd. 4, "Fundzusammenhang"”, Ausprägungen 
"5" und "6"; Bodenschicht: Abfrage 7, Bd. 4, 20-21, hier Ausprä- 
gungen "2" und "3". 

767) Zum rechnergestützten Vergleich der Form vgl. KAMPFFMEYER 1988, 
Kapitel 4.1. Zur abgebildeten Keramik sind weitere Vergleichs- 
£unde im "Verzeichnis der Parallelen" aufgeführt (Bd. 4, 309- 

(Forts.) 
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gleichsabbildungen sind rechts jeweils die Fundnummern von 
Vergleichsstücken aus Hüde I angegeben. Abb. 223 gibt eine 
synchronistische Skizze der behandelten Kulturen und Gruppen 
wieder. 


5.7.3.1 Frühes Neolithikum in der Tieflandzone 


Zum frühen Neolithikum?s®? werden die Fundplätze der Erte- 
belle-Ellerbek-Kultur?6?? sowie Hamburg-Boberg und Swifter- 
bant gerechnet. 


Ertebglle-Ellerbek 


Die Ertebglle-Ellerbek-Kultur?70) kennzeichnet in Schleswig- 
Holstein, Dänemark und den angrenzenden Regionen den Übergang 
vom Mesolithikum zum Neolithikum’?”!), 


767 (Forts.) 

358). Die Zuordnung der nicht abgebildeten Keramik ist im we- 
sentlichen auf Grund der Bodenschicht-, Fundzusammenhang-, Rand- 
form-, Waren- und Verzierungsangaben vorgenommen worden. 

766) Y. Schwabedissen prägte hierfür zunächst den Begriff "Altneo- 
lithikum" (SCHWABEDISSEN 1960, 17, 18), später dann den Begriff 
"Proto-Neolithikum”" (SCHWABEDISSEN 1981a, 140), die nach Ansicht 
des Verf. aber nicht zutreffend sind, da hierunter auch Fundstel- 
len zusammengefaßt werden, die einerseits eine eigenständige Ke- 
ramikentwicklung zeigen (Ertebglle-Ellerbek), andererseits aber 
auch Gefäße voll entwickelter neolithischer Kulturen (Rössen, 
Stichband, Bischheim, Baalberg) enthalten. W.-D. Steinmetz hat 
die Benutzung des Begriffs "Altneolithikum", Stufe AN II, für die 
frühesten Funde der Trichterbecherkultur z.B. in Rosenhof in An- 
lehnung an H. Schwabedissen vorgeschlagen (STEINMETZ 1981, 32, 
Abb. 4). Nach Meinung von W.-D. Steinmetz sollten die ursprüng- 
lichen Bezeichnungen nach Becker nicht mehr benutzt werden (vgl. 
Abs. 7.1). L.P. Louwe-Kooijmans benutzt für die Siedlungen im 
Übergang zwischen Mesolithikum und Neolithikum den Begriff "semi- 
neolithisch" (LOUWE-KOOIUMANS 1976b, 253). Der Verf. zieht die 
neutrale Formulierung "Frühestes Neolithikum" vor. 

769) Hier ist die keramikführende, jüngere Phase gemeint (Ertebglle- 
Ellerbek b). 

770) Ertebsglie in Dänemark und Ellerbek in Schleswig-Holstein unter- 
scheiden sich durch Details im Fundmaterial und durch die Aus- 
nutzung unterschiedlicher Biotope, die sich auf die Lage der 
Siedlungen auswirken. Auf die Wirtschaftsweise und die kultu- 
relle Stellung dieser Gruppe wird in Abs. 6.3 und 7.4 eingegan- 
gen. 
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Das keramische Formenspektrum der Ertebglle-Kultur ist be- 
schränkt: neben großen spitzbödigen Bechern und ovalen Scha- 
len (Abb. 212.1) kommen Lampen und vereinzelt kleinere rund- 
bis spitzbödige Becher oder Kümpfe vor??2), Zu den Schalen 
mit eingezogenem Rand gibt es in Hüde I keine direkte Paral- 
lele, obwohl die häufig am Rand gekerbten, zu Rössen und 
Bischheim gehörigen Schalen mit ihren eingezogenen Rändern 
(vgl. Abs. 5.5.1.1) an diese Form erinnern. 


Die als typisch angesehenen großen Vorratsgefäße mit spitzem, 
ausgezogenem Boden finden sich häufiger im Fundmaterial von 
Hüde I. Neben hohlen und ausgebeulten kommen auch massive 
spitze Böden vor. Funde wie FNr. 30990 oder 31145 sind abge- 
sehen von der Randkerbung direkt mit Ertebgalle-Formen ver- 
gleichbar. In Hüde I sind diese Formen z.T. relativ grob 
hergestellt, zum anderen Teil sind sie aus dem gleichen Roh- 
stoff und in der gleichen Technik sowie Qualität wie die 
Rössener Funde gefertigt. 


Hamburg-Boberg 


Die Parallelen zu Funden aus Hüde I im Keramikmaterial des 
Dünenfundplatzes Boberg sind vielfältig”???, Die Bedeutung 
des Fundplatzes für die Einflüsse der entwickelten neoli- 
thischen Kulturen auf den nordischen Raum wurde verschie- 
dentlich herausgestellt?”?!’, Neben stichbandkeramischen und 


771) Zur kulturhistorischen Bedeutung und zu den Ertebglle-Ellerbek- 
Fundplätzen liegen zahlreiche Publikationen vor. Vom Verf. wurden 
berücksichtigt: ANDERSEN 1975, BERLEKAMP 1977, PFEUSTEL 1957, 
GRAMSCH 1971, HULTHEN 1980, MADSEN & PETERSEN 1984, NIESIOLOWSKA- 
SREDNIOKOWSKA 1972, PETERSEN 1984, REINECKE 1942, ROWLEY-CONWY 
1981a, 1983, SCHWABEDISSEN 1958a, 1958b, 1961a, 1964, 1967a, 
1972, 1981a, TRIGHAM 1971, TROELS-SMITH 1937, 1939, 1943, 1953, 
1960b, 1961, 1967, ZVELEBIL & ROWLEY-CONWY 1984, u.a. 

773) Die Abbildung 212.1 wurde nach BRÖNDSTED 1960 (Übersetzung von 
J. Brendsted, Danmarks Oldtid 1, Stenalderen. Ksbenhavn 1957, 122 
a,e) und TROELS-SMITH 1953, Abb. 18, zusammengestellt. 

773) Die Ausgrabungen wurden von R. Schindler durchgeführt und publi- 
ziert (SCHINDLER 1953, 1955, 1960, 1961, 1962a, 1962b). Die Abb. 
212.2 wurde nach SCHINDLER 1955, Taf. 10, und SCHINDLER 1960, 
Taf. 12, 13, zusammengestellt. 

774) Vgl. hierzu KAMPFFHEYER 1983b, LICHARDUS 1976, LOUWE-KOOIJMANS 
1976a,b, SCHWABEDISSEN 1967a, SCHWABEDISSEN 1979a,b,c, STEINMETZ 
1982. 
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Rössener Einflüssen sind hier Funde der Ertebglle-Ellerbek- 
Gruppe mit Anklängen an Michelsberger Vorratsgefäße vorhanden 
(Abb. 212.2). Bei dem Fundplatz Boberg ist zu berücksichti- 
gen, daß er aus zahlreichen Einzelfundstellen besteht, die 
unterschiedlich zu datieren sind. 


Die rundbodigen Becher der Stufen Rössen II und III finden 
ebenso Vergleichsstücke in Hüde I wie die Ertebglle-artigen 
Spitzbodengefäße?7®2). Ein Teil der Bechergefäße ist bereits 
den frühen Trichterbechern (Stufe Becker A/B, Abb. 218.1+2) 
zuzuordnen. Dies gilt besonders für die Funde mit geradem 
Boden und abgesetzter Schulter sowie rundbodige gedrungene 
Trichterbecher, die von der gleichen Fundstelle wie ein Teil 
der Ertebglle-Keramik stammen??s). Offensichtlich kommen hier 
an einer Fundstelle "gleichzeitig" spitze, runde und gera- 
de???) Böden vor. Ein rundbäuchiger Becher mit ausgeprägtem 
Trichterhals trägt unterhalb des Randes eine doppelte Ein- 
stichreihe, wie sie auch aus Hüde I bekannt ist??s), Vorrats- 
gefäße mit abgestumpft spitzem Boden erinnern in der Formge- 
bung an Michelsberger Gefäße (Abb. 216) und kommen in ähn- 
licher Form auch am Dümmer vor??®), 


Swifterbant 


Die Keramik der Ausgrabungen in Swifterbant wurde noch nicht 
zusammenhängend publiziert. Einzelne Aufsätze machen deut- 
lich, daß im Fundmaterial Einflüsse der Ertebglle-, Rössener 
und Michelsbergkultur spürbar sind?’®0), Die Bearbeiterin der 
Keramik P. de Roever stellte die Frage, ob es sich bei den 
Funden aus Swifterbant um ein "holländisches Ertebglle" han- 


170) Z2.B. FNr. 8815 (Form und Schulterverzierung), 1514 (SCHINDLER 
1960, Taf. 12: 17). 

776) Fundstelle 15, SCHINDLER 1955, Taf. 10; SCHINDLER 1960, Taf. 
12+13; vgl. FNr. 8946, 27413, u.a. 

777) Z.T. nur zeichnerisch rekonstruiert (vgl. LICHARDUS 1976, Taf. 
85, 11-13). 

70) Z.B. Taf. 113, FNr. 845, 3249, 1428, u.a. 

779) Z.B. FNr. 4742; vgl. auch Abb. 216.2, 5+6. 

?80) DECKERS 1979, 1982, PRICE 1984, ROEVER 1974, 1979, WAALS & WATER- 
BOLK 1972, 1976. 
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delt?®sıi), In den Kulturerscheinungen im nordwestdeutschen und 
angrenzenden westlichen Flachland ist eher eine eigenständige 
Gruppe zu sehen (vgl. Abs. 7.3.1). 


Zu den abgebildeten rund- und spitzbödigen Gefäßen (Abb. 
212.3) gibt es eine Reihe von Vergleichsfunden aus Hüde I. 
Der einfache unverzierte Rundbecher weist formale Ähnlichkeit 
mit verzierten Rössener Kugelbechern (vgl. auch 214 oben 3), 
unverzierten Bechern der Bischheimer-Variante am Dümmer und 
frühen Trichterbechern auf?®8%), Die spitzbodigen Gefäße zei- 
gen deutliche Parallelen zur Ertebglle- wie auch zur 
Michelsbergkeramik (vgl. Abb. 216 Mitte). In Hüde I kommt 
sowohl der einfache spitze Boden als auch der Typ mit mas- 
siver Spitze vor’!®3),. 


5.7.3.2 Rössener Kultur 


Die Rössener Kultur??? ist für die Neolithisierung des nord- 
westdeutschen Flachlands der wahrscheinlichste Ausgangs- 
punkt?®5), Der Zusammenhang der Gefäßformen, der Verzierungs- 
technik (Tiefstich, Furchenstich) und der Motive der Rössener 
Kultur mit denjenigen der Trichterbecherkultur wurde bereits 
£früh erkannt?®S?. Es kommen für die Funde aus der Siedlung 


81) ROEVER 1979. P. de Roever übersandte mit der gleichen Frage dem 
Verf. eine Reihe von Keramikzeichnungen mit der Bitte um Benen- 
nung von Vergleichsfunden aus Hüde I. Die Abb. 212.3 wurde nach 
ROEVER 1979 und diesen Zeichnungen zusammengestellt. 

702) Vgl. z.B. Abb. 217.2, Satrup, und Abb. 218.2, Trichterbecher B. 

03) Z.B. Taf. 99, FNr. 1514, 30727 sowie FNr. 263, 7891. 

784) Allgemein zur Rössener Kultur siehe: DE LAET 1974, FINKE 1974, 
FISCHER 1978, GOLLER 1972, KOSINNA 1908, LICHARDUS 1976, LOUWE- 
KOOIJMANS 1976a,b, MEIER-ARENDT 1974, MÜLLER-KARPE 1968, NIQUET 
1938, RAETZEL-FABIAN 1985, SANGMEISTER 1960, STROH 1940, WAALS 
19732. 

7868) Vgl. Hamburg-Boberg. Die !4C-Datierungen erlauben für Hüde I eine 
zeitliche Parallelisierung bereits mit Rössen II, der Großteil 
der Werte datiert in die Phase Rössen III (Spätes Rössen, Bisch- 
heim) (vgl. hierzu BEHRENS 61b, 1962b, 1965a, 1970, PAPE 1979, 
RAETZEL-FABIAN 1985). 

786) Bereits bei GÖTZE 1900b, 237£f, obwohl in dieser wie in der fol- 
genden frühen Publikationen das chronologische Verhältnis von 
Rössen und der Trichterbecherkultur noch nicht bekannt war (vgl. 
hierzu Abs. 7.1 sowie BUTTLER 1938, 44-48, ENGEL 1940, 56-58, 

(Forts.) 
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Hüde I als Ursprungsgebiet sowohl die östliche Gruppe in Mit- 
teldeutschland?®?) mit ihren Ausläufern bis an die Weser und 
in den Raum Hannover als auch die westliche Gruppe, die an 
die Lippe, in den Raum Osnabrück und das angrenzende Mittel- 
gebirge vorgedrungen ist. Wie bereits angesprochen, ist der 
Einfluß in Hüde I wie auch in Hamburg-Boberg nachweisbar 
(s.o.). Für die Funde aus Hüde I stellt sich einmal die Fra- 
ge, von welcher regionalen Gruppe die Beeinflussung ausging 
und zum anderen, in welchen Entwicklungsabschnitt der Rösse- 
ner Keramik sie fällt. Letzteres ist von besonderer Bedeu- 
tung, da Rössener Keramik in Hüde I zusammen mit Ertebglle- 
anne wie auch mit der Bischheimer-Variante (s.u.) 
auftritt. 


Mitteldeutsches Rössen 


Für den Vergleich mit der mitteldeutschen Rössener Kera- 
mik’88) wurde auf Abb. 213 im wesentlichen auf Material aus 
dem Gräberfeld von Rössen?®®? zurückgegriffen. Für eine Zu- 
ordnung kommen die Stufen Rössen II (Mittleres Rössen, Abb, 
213.2) und III (Spätes Rössen, Abb. 213.3) in Frage. Die 
Unterschiede zwischen Rössen II und III gründen sich einmal 
auf das Auftreten von geraden Böden, die Reduktion oder das 


786 (Forts.) 

KUPKA 1925, 218-221, NIQUET 1937, 43-49, STROH 1938, 114-117). In 
einigen Fällen wurde die Rössener Keramik aus der TBK-Tiefstich- 
keramik abgeleitet. 

787) Zur Bearbeitung der Rössener Kultur wurden von Verf. folgende 
Arbeiten herangezogen: BEHRENS 1959a,b, 1960a,c, 1961a, 1962a,b, 
1972, BORRIES 1886, DEICHMÜLLER 1965a, ENGEL 1929, 1940, FINKE 
1974, GÖTZE 1900a,b, GROTE 1975, HOFFMANN 1962, KRONE 1927, KUPKA 
1938, LICHARDUS 1976, LÖBERT 1976, LÖFFLER 1972, MAIER 1976, 
NAGEL 1882, 1887, NEUMANN 1950, NIKLASSON 1920, NIQUET 1937, 
1938, POTRATZ 1942a,b, PREUSS 1971, RADDATZ 1956, RAETZEL-FABIAN 
1982, RICHTER 1960, RÖTTING 1977, 1983, SCHINDLER 1961, 1962a,b, 
SCHIRMER 1938, SCHLETTE 1950, SCHWABEDISSEN 1979c, STOCKY 1922, 
THIELEMANN 1941, WAALS 1972, WETZEL 1966, u.a. Die Abb. 213 wurde 
aus NIQUET 1938 (Tafelteil) umgezeichnet und entsprechend der Da- 
tierung in LICHARDUS 1976 zusammengestellt. 

?88) Die Einflußnahme der Rössener Kultur wird eingehend in Abs. 7.3.1 
diskutiert. 

789) Das Gräberfeld von Rössen ist nicht nur für die Abfolge der 
Rössener Gefäßform- und Verzierungstypen (Stufe I, II, III), 
sondern auch für die Formentwicklung der Gaterslebener und der 
frühen Baalberger Kultur von Bedeutung (s.u., vgl. NIQUET 1938 
und LICHARDUS 1976). 
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Verschwinden von Flächenverzierung und eine Verschiebung der 
Proportionen des Gefäßkörpers von abgeknicktem Bauch und en- 
ger Gefäßmündung zu rundlichen Körperformen mit weiter Mün- 
dung?20), Der Vergleich von Verzierung und Form erlaubt die 
Zuordnung einiger Funde aus Hüde I zur mittleren Stufe Rössen 
11791), Die Mehrzahl der verzierten Becher ist jedoch der 
Stufe Rössen III zuzuordnen (Abb. 213.3). Für die aufgeführ- 
ten Fundstücke gibt es zahlreiche Vergleichsfunde aus Mittel- 
deutschland, so daß eine Beeinflussung aus dem eigentlichen 
Siedlungsgebiet entlang des Mittelgebirgsvorlandes und der 
nördlichen Lößgrenze denkbar ist. Da die Rössener Keramik zum 
Teil aus einem Lößgebiet als Fertigware importiert worden 
ist?92), muß auch an näherliegende Ursprungsgebiete im Westen 
gedacht werden (s.u.). 


Für die unverzierte Keramik dieser Zeitstufe und die sich 
daraus entwickelnden frühen Trichterbecher hatte J. Deich- 
müller den Begriff "Dümmerkeramik" benutzt, der bereits ver- 
schiedentlich aufgegriffen wurde??3). Diese unverzierte Kera- 
mik tritt bereits in Rössen II vereinzelt auf und ist fester 
Bestandteil des Formenrepertoires des Späten Rössen. Der 
Begriff "Dümmer-Gruppe" wird auf diese Keramik nicht mehr 
angewandt. Die Fundstücke werden neutral als Rössen Stufe III 
im Sinne der mitteldeutschen Keramikentwicklung oder als 
Bischheim-Variante bezeichnet (s.u.). 


Im Gräberfeid von Rössen ist ein fast nahtloser Übergang von 
unverzierten Rössener zu Gaterslebener Formen festzustellen. 
Dies läßt sich ansatzweise auch im Fundmaterial aus Hüde I 
nachweisen??®), 


790) Die Proportionen beim Becher ändern sich von Rössen II Gh<Cd 
Rd<Cd Bh<%Gh ShvBh zu Rössen III GhsCd Rdscd Bhsch Sh)Bh. 

791) In der Literatur werden diese Funde jedoch bereits der späten 
Stufe (Rössen III) zugeordnet (vgl. z.B. LICHARDUS 1976, Taf. 81, 
82; SCHWABEDISSEN 1979b, u.a.). 

7932) vgl. Abs. 5.3 und 5.4. Zu dieser Gruppe gehören außer den meisten 
der auf Abb. 213 aufgeführten FNr. auch fast alle weiteren tief- 
stichverzierten Rössener Keramikfunde. 

793%) Hier Knubben und Randkerbung ausgenommen. Z.B. SCHWABEDISSEN 
1979b, 214, 215, "Dünner-Gruppe". 

794) Z.B. FNr. 444, 3015 (Taf. 15), 8595, 9121, 30365, u.a. (vgl. 
LICHARDUS 1976, Taf. 5-9. 
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Westliches Rössen und Bischheim 


Die typischen Formen des westlichen Formekreises der Rössener 
Kultur?®5) sind auf Abb. 214 zusammengestellt (Stufe I und 
II). Die frühe und mittlere Phase der Stilentwicklung ver- 
läuft im gesamten Verbreitungsgebiet relativ einheitlich, 
gliedert sich dann jedoch in verschiedene differenzierte re- 
gionale Gruppen auf?°®®), 


Zum Vergleich mit den Funden aus Hüde I wurden Stücke aus dem 
mittleren Rheingebiet und Westfalen herangezogen. Aus dem 
Formen- und Verzierungsspektrum kommen nur die kleinen bis 
mittelgroßen rundbodigen Becher der Stufe Rössen II als Pa- 
rallelen in Betracht (Abb. 214.2, dunkel gerastert). Die 
aufgeführten Funde aus Hüde I finden jedoch hinsichtlich der 
Verzierung ähnlichere Entsprechungen in der östlichen Gruppe 
der Rössener Kultur (vgl. Bd. 4, Verzeichnis der Parallelen). 


Für die Entwicklung im Westen des Rössener Verbreitungsge- 
bietes ist besonders die Bischheimer Gruppe???) von Bedeu- 
tung. Bereits während der Ausgrabung wurde deutlich, daß die 
sog. "Dümmer"-Keramik zum Großteil der Bischheimer Gruppe 
verwandt ist??®), Da eine Beeinflussung des Siedlungsplatzes 


798) Zur Bearbeitung der Rössener Kultur wurden vom Verf. folgende 
Arbeiten herangezogen: ARNAL et al. 1960, BAILLOUD 1971, BERSU 
1936, BRANDT 1960a, BRANDT & BECK 1954, DE LAET 1972, DOHRN-IHMIG 
1983b, FARRUGGIA et al. 1973a, FINKE 1974, GOLLER 1972, GÜNTHER 
1976, HUBER 1972, JORIS & MOISIN 1972, JÜRGENS 1979, KILIAN 1974, 
KIMMIG 1950, KRAFT 1971, KUPER 1972, KUPER & PIEPERS 1966, LI- 
CHARDUS 1976, LOUWE-KOOIJMANS 1976a,b, LÜNING 1982b, MAUSER-GOL- 
LER 1970, MEIER-ARENDT 1969, 1974, NEUSS 1983, RAETZEL-FABIAN 
1982, SANGMEISTER 1960, 1967, SCHERMER 1952, STROH 1940, 1963, 
u.a. Die Abb. 214 wurde nach LICHARDUS 1976, Taf. 100-103, zusam- 
nengestellt. 

796) Z.B. Aichbühl, Bischheim, Straßburg, Schwieberdingen, Wauwil, u.a. 

797) Zur Bischheimer Gruppe siehe besonders LÜNING 1967, 1970a, 
1971b, 1981, LÜNING et al. 1971 sowie LICHARDUS 1976, MEIER- 
ARENDT 1972b, SCHRÖTER 1971, SCHWABEDISSEN 1979b. Die Abb. 215 
wurde nach der Typentafel in LÜNING 1981 zusammengestellt. 

798) Der Hinweis erscheint in Klammern bereits im Grabungstagebuch 
1966 (GTB 1966), wurde aber in den Publikationen von J. Deich- 
nüller, wo nur von "Rössener Provinienz" die Rede ist, nicht 
berücksichtigt. Zudem wurde zur "Dümmer"-Keramik auch ein Teil 
der frühesten und frühen Trichterbecherkeramik gerechnet. Vgl. 
auch SCHWABEDISSEN 1979b, 213-215. Die !*C-Daten liegen sehr gut 
im Spektrum der Bischheimer Gruppe (vgl. Abs. 7.2 sowie RAETZEL- 
FABIAN 1985, Tab. 68, 70). 
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sowohl aus dem westlichen wie aus dem östlichen Verbreitungs- 
gebiet der Rössener Kultur möglich ist und mit nur sehr wenig 
geradbödigen Gefäßen ein eher untypisches Inventar?°®} vor- 
liegt, wird nur von einer "Bischheim-Variante" gespro- 
chen®0P), 


Abgesehen von einer großen Schale mit eingezogenem Rand, bei 
der der Boden nicht erhalten ist (FNr. 8812), und einiger 
Hals- und Schulterfragmente mit Ösen, beschränkt sich auch 
hier der Vergleich hauptsächlich auf die Bechergefäße (Abb. 
215 oben). Obwohl die Vergleichsfunde von einem weit entfernt 
liegeden Fundplatz stammen, sind dennoch eindeutige Zuwei- 
sungen möglich (z.B. FNr. 3041 u.a.). Zieht man noch unpu- 
blizierte Fundstellen aus dem Rheinland und Westfalen®°!) 
hinzu, wird die Einflußnahme der Bischheimer Gruppe auf diese 
Besiedlungsphase von Hüde I noch deutlicher. 


5.7.3.3 Michelsberg-Kultur 
Die großen spitz- und rundbödigen Gefäße der Michelsberg- 


Kultur wurden häufig zur Erklärung der Genese der Ertebslle- 
Spitzbodengefäße herangezogen®??), Die Einflußnahme neoli- 





790) Einige wenige gerade Böden sind mit Vorbehalt und nur auf Grund 
der Warenbestinmung dieser Stufe zuweisbar. Die Aussage gilt für 
den Vergleich mit dem Fundplatz Schernau (LÜNING 1981). 

800) Der Begriff "Bischheim-Variante" wird in der Regel auf die un- 
verzierten Gefäße angewandt und dient zur begrifflichen Trennung 
von den verzierten späten Rössener Gefäßtypen (Rössen III). Zur 
Zuweisung der einzelnen abgebildeten Stücke aus Hüde I s. Abs. 
1.3.2. 

801) Frau Irene Eckert bin ich für die Einsichtnahme in den Katalog 
ihrer Dissertation sowie ihr und Herrn Jörg Eckert für die zahl- 
reichen Hinweise sehr zu Dank verpflichtet. In ihrer Bearbeitung 
der Keramik des Mittelneolithikums in Rheinland sind zahlreiche 
Fundorte dokumentiert, die direkte Vergleiche mit dem Material 
von Hüde I erlauben (z.B. Gladbach, Kaltenengers "In der Batte- 
rie", Mülheim-Kärlich. Ochtendung, u.a.). Diese Ähnlichkeiten 
betreffen Gefäßformen und Verzierungsdetails wie gekerbte Ränder 
und Ösen, stehende Dreiecke, Dreiecke mit begleitenden Einzel- 
stichreihen u.ä. Aus Westfalen, besonders aus dem Randbereich 
des Teutoburger Waldes, und aus dem Raum Osnabrück wurden weitere 
Fundstellen mit Keramik Bischheiner Art entdeckt (freundliche 
Mitteilung von Herrn J. Eckert). 

802) Zur Michelsberg-Kultur allgemein siehe: DE LAET 1968, LÜNING 
1968a,b, 1971c, RAETZEL-FABIAN 1985 (besonders 48 unten), RIESE 

(Forts.) 
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thischer Kulturen hat mit Sicherheit bereits vor der Aus- 
breitung der Michelsberg-Kultur begonnen®?°3ı,. Da in Hüde I 
und in Hamburg-Boberg Ertebglle-artige Spitzböden mit Rösse- 
ner Keramik vergesellschaftet sind und das chronologische 
Verhältnis von spätem Rössen zum frühen Michelsberg gesichert 
ist®04), kann nur noch dann davon ausgegangen werden, daß die 
Michelsbergformen das Vorbild für die Spitzbodengefäße im 
nordwestdeutschen Flachland und Dänemark waren, wenn die 
Funde der Michelsberg Kultur in nordwestlichen Verbreitungs- 
gebiet erheblich früher zu datieren sind. Auch wenn ein 
gleichzeitiges Bestehen der frühen Michelsberg Kultur®°8) in 
ihrem Entstehungsgebiet und von Siedlungen der Bischheimer 
Gruppe in Randgebieten anzunehmen ist??°6), so muß man die 
Ausbildung der großen Spitzbodengefäße im nordwestdeutschen 
Flachland und Dänemark, wahrscheinlich auch in Swifterbant, 
dennoch früher ansetzen. 


802 (Forts.) 

1971, SCOLLAR 1959, STROH 1950, VOGT 1953; zur Einflußnahme der 
Michelsberger Kultur auf die Ertebglle-Ellerbek Kultur und das 
nordische Frühneolithikum siehe: BECKER 1961c, REINECKE 1942, 
SCHWABEDISSEN 1952a,b, 1958a,b, 196la, 1967a, 1979c, WILLMS 1982. 
Im Zusammenhang mit dem Auftreten unverzierter Gefäße am Ende der 
Rössener Kultur und der Entwicklung der Gaterslebener und Baal- 
berger Gruppe darf die Lengyel-Kultur nicht außer acht gelassen 
werden (vgl. BEHRENS 1969, HACHMANN 1969, 1973, LÜNING 1971b). 
Die dort vorkommenden Spitzböden (LICHARDUS 1976, Taf. 54) können 
trotz unterschiedlicher Gefäßform ebenfalls die Anregung zur Ent- 
stehung der Ertebglle-Spitzbodengefäße gegeben haben. 

803) Dies ist bereits für die Bandkeramik anzunehmen, jedoch fehlen 
hier noch die entsprechenden Siedlungsfundstellen aus dem Flach- 
land (vgl. auch GLOB 1939, LOMBORG 1962). Dagegen existieren für 
die Stichbandkeramik (Hamburg-Boberg (s.o.) und KAUFMANN 1975a, 
1976) und besonders für die Rössener Kultur (Hamburg-Boberg, 
Hüde I und die Uckermark {RADDATZ 1952, 1956, 1957)) mehrere Be- 
lege für das Vordringen der neolithischen Kulturen in die Flach- 
landregionen. 

804) Vgl. LICHARDUS 1976, LÜNING et al. 1971 und RAETZEL-FABIAN 1985 
Tab. 60, 68, 69. 

806) Hier werden Michelsberg Stufe TI und II als gleichzeitig 
betrachtet und die mögliche zeitliche Verschiebung der 
Entwicklung zwischen dem zentralen und dem nordwestlichen 
Verbreitungsgebiet nicht berücksichtigt. 

806) RAETZEL-FABIAN 1985, Tab. 68. 
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Der Einfluß der Michelsberg-Kultur auf die Keramik der Sied- 
lung Hüde I ist nicht auszuschließen (vgl. auch Abs. 7.3.1). 
Die gilt besonders für die kleinen rundbodigen Becher und die 
großen Vorratsgefäße (Abb. 216, gerastert). Wie bei der 
Vorstellung der Gefäßböden gezeigt wurde (vgl. Abs. 5.5.5.1), 
treten neben den typischen spitzen Böden Ertebglle-artiger 
Gefäße auch abgestumpfte, gerundete und ausgebeulte Spitz- 
böden auf, die nicht in die frühe Besiedlungsphasen ("Erte- 
belle", Rössen (II)/III oder Bischheim) zu stellen sind. 
Arkaden-artige Ränder, geschlickte Gefäßoberflächen, formale 
Gesichtspunkte und der Fundzusammenhang mit Keramiken der 
frühen Trichterbecherphase erlauben den Vergleich mit Großge- 
fäßen der Stufe Michelsberg II??? (Abb. 216.2). Die Zeit- 
gleichheit der Michelsberg Kultur mit der frühen Trichter- 
becherkultur®0®? und ihre Einflussnahme auf die Entwicklung 
im niederländischen und westlichen Teil des Flachlands steht 
dagegen außer Frage (vgl. Abb. 223). 


5.7.3.4 Frühe Trichterbecherkultur 


Zum Problem der Genese der Trichterbecherkultur sind in den 
vergangenen Jahrzehnten zahlreiche Publikationen erschie- 
nen®9%9), Die unterschiedlichen Kulturerscheinungen, die sich 
hinter dem Begriff "Frühe Trichterbecherkultur" verbergen, 


807) Abb. 216 wurde nach LÜNING 1967, Beilage 5, zusammengestellt. Die 
Stufeneinteilung folgt ebenfalls LÜNING 1967. 

00) Dies zeigen die !*C-Diagramme bei RAETZEL-FABIAN 1985 (Tab. 68, 
69). 

600) Für den Vergleich zur Frühen Trichterbecherkeramik wurde folgende 
Literatur benutzt: BECKER 1947, 1955c, 1961b,c, BEHRENS 1958, 
1960a,d, 1962a, 1966a, 1969a, 1972, 1973, 1983, BEHRENS & SCHLET- 
TE 1969, BEISERT 1981, BERLEKAMP 1969, BUTTLER 1938, EBBESEN 
1978, ERDNISS 1941, 1961, FANSA & KAMPFFMEYER 1985, FISCHER 1978, 
GIFFEN & GLASBERGEN 1964, HÄUSLER 1975, HIGHAM 1969, HOIKA 1973, 
JASDZENSKI 1932, 1970b, KALICZ & MAKKAY 1972, KNÖLL 1952c, 1954b, 
1977, KOSINNA 1921a,b,c, KOWALCZYK 1970, LA BAUME & LANGENHEIM 
1933, LICHARDUS 1976, LOUWE-KOOIJMANS 1975, 1976a,b, MADSEN 1982, 
MEURERS-BALKE 1983, PREUSS 1971, 1980, RAETZEL-FABIAN 1985, 
REDLICH 1965, SCHIRNIG 1979a, SCHWABEDISSEN 1958a, 1959, 1961a, 
1963, 1967a, 1970, 1972, 1977, 1979a, 1979b,c, 1981b, SCHWANTES 
1939, SKAARUP 1973, 1975, STEINMETZ 1982, TABACZYNSKI 1972b, 
WEGNER 1983, u.a. 
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werden den Abschnitten Becker (oder FN) A, B und C zugeordnet 
oder nach einem der wichtigeren Fundorte benannt®!P), 


Rosenhof 


Zu den frühsten Fundstellen gehört der Fundplatz Rosenhof, 
der von dem Ausgräber H. Schwabedissen in mehreren kleineren 
Aufsätzen bisher unvollständig publiziert wurde®!!), Über 
einem nach 14C-Daten sehr frühen Ertebglle-Horizont®!?) 
liegen die Funde der sog. "Rosenhof"”-Gruppe®13), die zur 
frühesten Trichterbecherkultur gerechnet werden können. Die 
Rosenhofkeramik weist Beziehungen zur Baalberger und zur 
Michelsberger Keramik auf (SCHWABEDISSEN 1979c). 


Für fast alle Typen der in Rosenhof vorkommenden Keramik 
finden sich Entsprechungen im Fundmaterial von Hüde I (Abb. 
217.1). Die abgebildete Amphore (Nr. 4 auf Abb. 217.1) ver- 
gleicht H. Schwabedissen mit Baalberger Amphoren (vgl. Abb. 


810) Ygl. hierzu Abs. 7.1 und 7.3.3. Die Einteilung der frühen Phase 
der TBK in der nördlichen Flachlandzone der Niederlande, der 
Bundesrepublik, der Deutschen Demokratischen Republik und Däne- 
marks orientiert sich immer noch an der formalen Gliederung der 
Becher in die Gruppen Frühneolithikum "A", "B" und "C" nach 
C. J. Becker (BECKER 1947, 1955a). C. J. Becker interpretierte 
diese Abfolge chronologisch (BECKER 1955a, 124), neuere Forschun- 
gen zeigen jedoch, daß es sich zumindest bei den Stufen "A" und 
"8" um regionale Varianten innerhalb eines Zeithorizontes handelt 
(z.B. STEINMETZ 1982). Die hier vorgenommene Einteilung in die 
Gruppen "A", "B" und "C" erfolgt allein nach den geltenden stili- 
stischen Gesichtspunkten. 

811) Die Auswertung der Funde der Grabung Rosenhof stützt sich auf die 
Arbeiten SCHWABEDISSEN 1972, 1977, 1979a,c, 1981a,b sowie auf un- 

- publizierte Vorträge, Diskussionsbeiträge und einen Besuch auf 
der Grabung von H. Schwabedissen. Abb. 217.1 wurde nach SCHWABE- 
DISSEN 1979c, Abb. 10, 11, zusammengestellt. 

812) H. Schwabedissen sprach selbst zunächst von einem Ellerbek- 
Fundplatz (SCHWABEDISSEN 1972). Im Vergleich mit den !*C-Daten 
aus Dänemark ist in Rosenhof der ältere Ertebgllehorizont erfaßt 
worden. Die eigentliche Rosenhofgruppe ist der frühesten Trich- 
terbecherkultur zuzuordnen und zeitgleich mit der jüngeren Erte- 
belle Kultur in Dänemark (RAETZEL-FABIAN 1985, 72-73). 

813) Die Fundstelle Rosenhof beinhaltet Material der frühen und späten 
Ertebglle-Ellerbek-Kultur sowie eine ältere und eine jüngere 
frühtrichterbecherzeitliche Schicht. Die jüngere kann mit dem 
Fundort Siggeneben-Süd parallelisiert werden (MEURERS-BALKE 1983, 
SCHWABEDISSEN 1979b, Abb. 12). 
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219, Nr. 3+4) und ordnet sie als "Import" ein. Für sie gibt 
es mehrere sehr ähnliche Formen in Hüde I {FNr. 3039, 4741). 
Für die unverzierten Becher sieht H. Schwabedissen Parallelen 
im Michelsberger Formenschatz (Abb. 216.1+2). 


Da der entsprechende Fundhorizont in Hüde I älter als Rosen- 
hof ist und sich am Dümmer eine typologische Reihe von der 
Rössener Keramik bis zu den entwickelten Trichterbechern 
aufbauen läßt (Abs. 5.7.4, Abb. 222), ist die Herkunft der 
frühen Trichterbecher in Rosenhof auch aus diesem geographi- 
schen Raum möglich, der zudem zwischen dem Verbreitungsgebiet 
der frühesten Trichterbecher im Norden und dem der Michels- 
berg-Keramik liegt. Die Amphore weist dagegen auf den mittel- 
deutschen Raum, wo sich mit der Baalberger Gruppe und viel- 
leicht der Stufe Becker B bereits die frühe Trichterbecher- 
keramik herausgebildet hat. 


Entlang der Elbe und der Weser streuen frühneolithische 
Becher bis in den Mittelgebirgsraum!*), 


Satrup 


Die Ausgrabungen im Satrupholmer Moor wurden von H. Schwabe- 
dissen durchgeführt und bildeten für ihn den Ausgangspunkt 
für umfangreiche Studien der Kulturverbindungen zu Beginn des 
Neolithikums in Schleswig-Holstein und Dänemark®?!°),. Die 
Funde aus Satrup®!#) sind der frühen Trichterbecherkultur 
(BECKER 1955a, Frühneolithikum (FN) A/B) der Terminologie 
für die kimbrische Halbinsel zuzuordnen. 


Für die mit kurzen Fransen verzierten, gedrungenen Becher mit 
runden, abgeplatteten und geraden Böden gibt es mehrere Ver- 
gleichsfunde in Hüde I (Abb. 217.2). In Satrup wurden eben- 
falls sog. "Wackelböden" gefunden (vgl. Abs. 5.5.5.2). Es 
kommen, ähnlich wie an FNr. 17421, zusätzlich zu den Fransen 
längliche Einstiche unterhalb des Randes (SCHWABEDISSEN 
1979b, Abb. 2.5) und Reihen von runden Eindrücken zusammen 
mit Randkerbung vor. Am Rand hängende Dreiecke erinnern z.T. 
noch an Rössener und Bischheimer Verzierungen. 


814) Z.B. siehe BEHRENS 1973b, ERDNISS 1941, 1961. 

e15) SCHWABEDISSEN 1958a,b, 1961la,b, 1964, 1979a,b,c; besonders aber 
SCHWABEDISSEN 1967a. 

816) Abb. 217.2 wurde nach SCHWABEDISSEN 1979b, Abb. 2, zusamnmen- 
gestellt. 
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Stengade (Haus II, Frühneolithikum, FN A) 


Im Fundmaterial des von J. Skaarup publizierten Fundplatzes 
Stengade®1?) in Dänemark finden sich zahlreiche Parallelen zu 
den Einstichreihen unterhalb des Randes (Abb. 217.3; vgl. 
auch in Bd. 4 das Verzeichnis der Parallelen). Die meisten 
der in Hüde I gebräuchlichen Verzierungselemente an frühen 
Trichterbechergefäßen treten im Fundmaterial des Hauses II in 
Stengade auf. 


Trichterbecher FN A 


Zu den aus verschiedenen Regionen stammenden frühen Trich- 
terbechern der Gruppe A®!®) mit geraden Böden und teilweise 
mit Stichreihen verzierten Trichterrändern gibt es einige 
Vergleichsstücke im Fundmaterial von Hüde I (Abb. 218.1). 
Dies gilt auch für die nicht abgebildeten Amphoren, gradwan- 
digen Knubbenbecher und Vorratsgefäße mit umgelegtem, ein- 
stichverziertem Rand®!®). Zur Gruppe FN A wie zur Gruppe FN 
B gehören auch Gefäße mit "Wackelboden", die häufig keiner 
der beiden Gruppen eindeutig zugewiesen werden können. 


Trichterbecher FN B 


Für die Becherformen der Gruppe FN B sind in Hüde I zahl- 
reiche Parallelen nachgewissen. Die Form des rundbodigen 
Trichterbechers läßt sich über eine Zwischenstufe®2°) direkt 
aus den späten Rössener bzw. Bischheimer Bechertypen ablei- 
ten (Abb. 218.2). Auch für die übrigen zum Formenschatz der 
Gruppe FN B gehörenden Gefäßtypen, wie Amphoren, Kragen- 
£flaschen und Ösenkruken, gibt es vergleichbare Stücke®21), 


817) SKAARUP 1975, Haus II. Abb. 217.3 wurde aus verschiedenen Textab- 
bildungen der zitierten Arbeit zusammengestellt. 

818) Abb. 218.1 wurde aus LICHARDUS 1976, Taf. 88B, 90-94 (nur Becher- 
formen) zusammengestellt (vgl. auch BECKER 1955a, Abb. 34). 

819) Vgl. LICHARDUS 1976, Taf. 88B, Nr. 1, 4 und 6 mit FNr. 2825, 
4741, 11314 und 22869. 

820) Früheste Trichterbecher bzw. "formative Phase" der Trichter- 
becherkultur (s. Abs. 5.7.4 und 7.3.3). 

821) Abb. 212.2 wurde nach LICHARDUS 1976, Taf. 88A, 90, und BECKER 
1947, Abb. 27, zusammengestellt. Zu den nicht abgebildeten Formen 
vgl. LICHARDUS, Taf. 88A, Nr. 3, 4, 6 und 7 mit FNr. 4741, 15404, 
18248, 23521, 26682, u.a. 


261 


U. Kampffmeyer Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümmer 


Trichterbecher FN C 


Im Material von Hüde I finden sich für die Becherformen der 
Gruppe FN C Parallelen (Abb. 218.3°22)), für die Verzie- 
rungstechnik und die von C. J. Becker herausgestellten Stil- 
gruppen fehlen Belege®?23?,. In Schleswig-Holstein geht die 
Gruppe Trichterbecher FN C direkt in die Fuchsberg-Gruppe 
(s.u.) über. Für die typischen Verzierungen, wie z.B. mit 
waagerechten Strichen gefüllte Winkelbänder, gibt es keine 
sicheren Parallelen in Hüde I!?®), 


Baalberge 


Die Becher der Baalberge-Kultur in Mitteldeutschland sind 
als früheste Trichterbecher angesehen??5), Sie lassen sich 
unter Einfluß der Lengyel-Kultur aus den Gaterslebener Formen 
ableiten. Baalberger Einfluß ist auch bei einigen der bereits 
behandelten Fundplätze nachzuweisen (Hamburg-Boberg, Rosen- 
hof, s.0.). 


Außer dem bekannten und bereits mehrfach publizierten Trich- 
terbecher mit Winkelleiste (FNr. 150) gibt es im Fundmaterial 
von Hüde I nur wenige weitere Hinweise auf die Baalberge- 
Kultur (Abb. 219°28)), Dies gilt für die Amphoren FNr. 3039 


822) Vgl. z.B. LICHARDUS 1976, Taf. 89, A3 mit FNr. 29795, 30680 und 
31433. 

823) Südliche und nördliche Gruppe der Trichterbecher "C" nach BECKER 
1947. Abb. 218.3 wurde nach BECKER 1947, Abb. 30 und 34 zusamnen- 
gestellt. 

024) Vgl. SCHWABEDISSEN 1979b, Abb. 3 (besonders Nr. 2, Haaßel) mit 
FNr. 28398. Auch bei den Becher- und Kragenflaschenfornen gibt es 
nur andeutungsweise Parallelen (vgl. SCHWABEDISSEN 1979b, Abb.3, 
Nr. 6 mit FNr. 23214, 31813, 31944, 31971: sowie dort Abb. 6 und 
N. 

625) Hier ist die ältere Phase der Baalberger Trichterbecher gemeint. 
Für den Vergleich mit der Baalberge-Kultur wurde folgende Lite- 
ratur herangezogen: BECKER 1948, BEHRENS 1958, 1959a,b, 1960d, 
1962a, 1966a,b, 1969b, 1972, 1973b, 1983, ENGEL 1929, FISCHER 
1956, 1978, GRAMSCH 1971, GRIMM 1937, 1938, 1940, HENNING 1967, 
RÖFER 1902, KAUFMANN & BROMME 1972, KNÖLL 1954a,b, 1955, 
KROITZSCH 1973, MILDENBERGER 1953, MÜLLER-KARPE 1968, NILIUS 
1969, 1971a,b, PREUSS 1958, 1961a,b, 1966, 1971, 1972, 1978, u.a. 

026) Abb. 219, Baalberg A, wurde nach LICHARDUS 1976, Taf. 27-29, 31, 
34, 35, 38-41 (z.T. mit den ursprünglichen Abbildungen in BERRENS 
1973, Abb. 26; PREUSS 1966, Taf. 9-16, 55, 56), zusammengestellt. 
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und 4741 sowie für die Scherben einiger unverzierter?2?) 
Becher (z.B. FNr. 4602). Zu leisten- und ausgußartigen Grif- 
fen sowie aus dem Rand hochgezogenen Handhaben gibt es eben- 
falls Vergleichsfunde im Baalberger Formenschatz92®), Andere 
typische Formen wie z.B. die Henkelkanne mit "Schwalben- 
schwanz"- oder "Krähenfuß"-Henkel sowie Amphoren mit sechs 
und mehr Ösen fehlen in Hüde I®29), 


5.7.3.5 Entwickelte Trichterbecherkultur 


Die entwickelte Trichterbecherkultur®30) wurde zunächst in 
die West- (Niederlande, Niedersachsen)®31!?, Nord- (Schleswig- 
Holstein, Mecklenburg, Dänemark, Schweden)®32), Ost- (öst- 


827) Dies läßt sich auch auf mit Einstichen unterhalb des Randes ver- 
zierte Gefäße ausdehnen, die vereinzelt im Verbreitungsgebiet der 
Baalberger Kultur vorkommen (vgl. PREUSS 1966, Taf. 52, Nr. 1). 

928) Vgl. FNr. 3030 mit PREUSS 1966, Taf. 56, Nr. 5; FNr. 7034 mit 
LICHARDUS 1976, Taf. 28, A; FNr. 1949 (10165, 14179) mit LICHAR- 
DUS 1976, Taf. 34, DI. 

829) Vgl. z.B. LICHARDUS 1976, Taf. 12: D; Taf. 32: B1; Taf. 37: B 2; 
RAETZEL-FABIAN 1985, Taf. 26: 16, 17. 

830) Benutzte allgemeine und regional übergreifende Literatur zur TBK: 
ABERG 1916, 1918, 1936, 1937, BAKKER 1979, BECKER 1955a, 1961b, 
BEHRENS 1973c, 1984, BEHRENS & SCHLETTE 1969, BEISERT 198la, 
BOGUCKI & GRYGIEL 1983, BRANDT 1967b, BUTTLER 1938, DRIEHAUS 
1960, GRIMM 1940, HACHMANN 1973, JACOB-FRIESEN 1959, JAZDZENSKI 
1932, 1970a,b, KNOLL 1954b, 1959, 1975, 1981, KOSINNA 1921a,b,c, 
MÜLLER-KARPE 1968, NARR 1975, PETERS 1977, PREUSS 1958, SCHIRNIG 
1979a, SCHWABEDISSEN 1979b, SPROCKHOFF 1938, u.a. 

831) Benutzte Literatur zur TBK-Westgruppe: ABERG 1916, BAKKER 1959, 
1979, 1985, BAKKER & WAALS 1969, FANSA 1978, 1979, 1981, 1982a,b, 
1984a,b, FANSA & WEGNER 1981, KNÖLL 1952a,b, 1954a, 1959, 1982, 
1984, LOUWE-KOOIJMANS 1976a,b, 1980, LONING 1985, PÄTZOLD 
1957a,b, REGTEREN ALTENA et al. 1962a,b,c, 1963, REINERTH 1939, 
SCHIRNIG 1979c, SCHLICHT 1968, 1971, 1972, SCHLÜTER 1978, 1979, 
1980, SCHÜNEMANN 1972, SPROCKHOFF 1975, STAAL-LUGTEREN 1976, VOSS 
1982, u.a. 

832) Benutzte Literatur zur TBK-Nordgruppe: ABERG 1937, ANDERSEN 1974, 
1975a,b, BECKER 1947, 1955a,b, 1956, 1961b, BRANDT 1967b, BRÖND- 
STEDT 1960, DAVIDSEN 1972, 1974, 1975, EBBESEN 1975, 1978, GLOB 
1952, HIGHAM 1969, HINGST 1971, HINSCH 1955, HIRTE 1985, HOIKA 
1971a,b, 1973, JUST 1965, KAELAS 1973, KNÖLL 1974, 1978, LANGEN- 
HEIM 1935, 1941, LARSSON 1984a, MEURERS-BALKE et al. 1985, 

{Forts.) 
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liche DDR, Polen)®?33? und Südgruppe (Tschechoslowakei)®?4) 
eingeteilt?35). Zu den klassischen vier Regionalgruppen tre- 
ten weitere Untergruppen wie die altmärkische Tiefstichkera- 
mik (Altmark, Thüringen, Sachsen, Niedersachsen)®36) sowie 
die Salzmünder-, Walternienburg-, südöstliche (Polen) und 
andere Gruppen hinzu®3?), Das Material vom Fundplatz Hüde I 
läßt sich mit Funden aus westlichen, sowie der benachbarten 
altmärkischen Tiefstichkeramik und der TBK-Nordgruppe ver- 
gleichen. Da es sich bei den Funden in Hüde I in der Regel um 
Einzelstücke handelt, lassen sich zum Vorkommen und zum Ver- 
hältnis bestimmter Typen zueinander keine quantitativen Aus- 
sagen machen. 


Frühe altmärkische Tiefstichkeramik 


Für die frühe altmärkische Gruppe der Tiefstichkeramik 
(PREUSS 1980, "Curslack"-Gruppe nach SCHWABEDISSEN 1979b), 
die gleichzeitig mit der Stufe Knöll 1_ im Westen, der Stufe 
Fuchsberg in Schleswig-Holstein sowie den Phasen FN C und D 
in Dänemark anzusetzen ist, gibt es vergleichbare Funde am 
Dümmer. Da diese Gruppe im Raum zwischen Weser und Elbe vor- 


832 (Forts.) 

MILOJSCIC 1955, MÖTEFINDT 1911, MÜLLER 1897, NAGEL 1980, NILIUS 
1969, 1971a,b, SCHULDT 1972, SCHWABEDISSEN 1953, 1959, 1968b, 
1970, 1979b, SCHWANTES 1939, SKAARUP 1973, SPROCKHOFF 1926, u.a. 

833) Zur Ostgruppe vgl. u.a. folgende Arbeiten: BAKKER 1967a, 1973b, 
GABALOWNA 1966, 1970, JAZDZEWSKI 1932, 1936, 1970a, 1970b, 
KOWALCZYK 1970, KRUK 1980, LICHARDUS 1976, TABACZYNSKI 1972b. 

834) Zur TBK-Südgruppe vgl. BEHRENS 197267c, 1972, DRIEHAUS 1960. 

936) Erstmals JAZDZEWSKI 1932, 79. 

8356) Benutzte Literatur zur altmärkischen Gruppe der Tiefstichkeranik: 
BEHRENS 1953, 1958, 1963b,c, 1965b, 1967c, 1973c, BEHRENS & 
SCHLETTE 1969, BEHRENS & SCHRÖTER 1980, DEHNKE 1939, ENGEL 1929, 
FEUSTEL 1972, FISCHER 1956, FOCK 1941, GÖTZE et al. 1909, KNÖLL 
1954a, 1959, LAUX 1979, MÖTEFINDT 1911, PIESKER 1937, 1938, 
PREUSS 1970, 1972, 1973, 1980, SCHIRNIG 1979b,e,£f, SCHÜNEMANN 
1972, SPROCKHOFF 1926, VOSS 1965, WETZEL 1966, u.a. 

837) Zur regionalen Verteilung vgl. BAKKER 1979, Fig. 1 und RAETZEL- 
FABIAN 1985, Karte 6-8. Weitere Literatur zu den genannten Grup- 
pen: BEISERT 1981a, BEHRENS 1973c, BERSU 1937, DEHNKE 1940a,b, 
DRIEHAUS 1960, GABRIEL 1976, GRIMM 1938, KOWALCZYK 1961, LICHAR- 
DUS 1976, NEUSTUPNY 1968, 1969, PREUSS 1961, u.a. Zur Definition 
der südöstlichen Gruppe vgl. BEHRENS 1967c, 1973c; zur Trennung 
von Walternienburger und Bernburger Gruppe vgl. BEHRENS 1981. 
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kommt, sind auf Grund der geringen räumlichen Distanz kultu- 
relle Kontakte eher mit ihr als mit der nördlichen Gruppe an- 
zunehmen®3®’, Zur altmärkischen Tiefstichkeramik wird auch 
die "osthannoversche Gruppe" nach R. Dehnke gerechnet (DEHNKE 
1940a). R. Dehnke und H. Knöll sehen die "Alttiefstichkera- 
mik", bzw. die osthannoversche, als südöstliche Fortsetzung 
der westlichen Gruppe der Trichterbecherkultur an®39?, 


Für einfache, geradbödige Trichterbecher, hohe steilwandige 
Becher mit gerundetem Profil, Schultertassen mit Dreieckver- 
zierung und sog. "Prachtbecher" gibt es vergleichbare Scher- 
ben im Fundmaterial von Hüde I®4P), 


Trichterbecherkultur - Westgruppe 


Die vorgenommene Zuordnung basiert auf den Arbeiten von 
J. A. Bakker und H. Knöll®!!!, Die Nomenklatur orientiert 
sich dabei an der Arbeit von J. A. Bakker, der die Stufenein- 
teilung von H. Knöll (1, 1/2 und 2) weiter verfeinert 
hat®e42), Die Konkordanz der beiden Stufeneinteilungen ist auf 
Abb. 220 angegeben. Das Formenspektrum der Drouwen-Stufen 
setzt sich aus Trichterbechern und Ösenbechern (mit £flächen- 
deckender Verzierung als "Prunkbecher" bezeichnet), Ösen- 
£flaschen und Ösenkruken (Ösenkranzbecher), Schultergefäßen 


838) Vgl. auch LAUX 1979, 72-80; Abb. 7-11. Die Keramikstufe "B" nach 
Laux ist der altmärkischen Gruppe der Tiefstichkeramik zuzurech- 
nen. Dies gilt wahrscheinlich auch für die nur in sehr wenigen 
Fundkomplexen nachgewiesene Formengruppe "A"; die Stufen "C" und 
"p" werden mit der Walternienburg-Bernburger Kultur paralleli- 
siert (LAUX 1979, 79). 

839) DEHNKE 1940a, 140-142; KNÖLL 1959, 116; siehe auch LAUX 1979, 79. 

a40) Vgl. FEUSTEL 1972 (Taf. Tiefstichkeramik Altmark); PREUSS 1980 
(div. Abb.); RAETZEL-FABIAN 1985, Taf. 49; SCHWABEDISSEN 1979b, 
Abb. 10: 2-5; mit FNr. N3232, 9100, 13178, 16502, 23003, 23300, 
28783, u.a. 

841) BAKKER 1979, KNÖLL 1959; vgl. Abs. 5.6.3.3. Abb. 220 wurde nach 
BAKKER 1979, Fig. 27a-36, zusammengestellt. In der Abbildung sind 
nur die vier charakteristischen, sog. "Pilottypen" berücksich- 
tigt, da andere Formen nach BAKKER 1979, 61 allgemein und weit- 
räumig verbreitet, in der Form- und Verzierungsentwicklung nicht 
aussagekräftig genug oder einfach nicht häufig genug sind (z.B. 
Trichterbecher, bestimmte Schultertassen, Kragenflaschen, etc.). 
Die Konkordanz der Leitformen (KNÖLL 1959, 64-97) und Stufen von 
Knöll ist bei BAKKER 1979, Fig. 18 dargestellt. 

e42) KNÖLL 1959, 98-102; BAKKER 1979, 48-75. 
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wie Schultertassen, Amphoren und Krügen, Schalen, steilwan- 
digen Bechern oder Eimern, Vorratsgefäßen, Kragenflaschen, 
Fruchtschalen, Löffeln und Backtellern zusammen®3), 


Vor Beginn der Phase Drouwen A ist eine Vorstufe nachweisbar, 
die J.A. Bakker als "Pre-Drouwen" beschreibt®*!. Für die 
unverzierten bauchigen Becher mit Rund-, Wackel- oder Flach- 
boden, trichterförmigen Schalen mit geradem Boden und bauchi- 
gen Kümpfe bietet sich in Hüde I am ehesten eine Paralleli- 
sierung mit dem frühesten Trichterbecherhorizont an (s.o.). 


DROUWEN A 


Zur frühesten Drouwen-Phase bzw. Stufe Knöll 1, die durch 
rundbäuchige, mit Leiter-, Streifen- oder Ranken-Motiven auf 
dem ganzen unteren Gefäßkörper verzierte Schultergefäße®4®), 
Schalen®4#5) und Amphoren?4?T)! sowie Trichterbecher mit ein- 
geritzter Fransenverzierung auf dem bauchigen Unterteil?®) 
gekennzeichnet ist, gibt es einige Parallelen (auf Abb. 220, 
Drouwen A, nicht durch Schraffur hervorgehoben). In die Stufe 
Knöll 1 sind auch die schnurverzierten Scherben zu datie- 
ren®49), In Phase Drouwen A kommen auch schraffierte Rauten 
und hochgestellte Dreiecke vor®3P), 


Die Phase Drouwen A ist in enger Beziehung zu der Fuchsber- 
Gruppe in Süd-Dänemark und Schleswig-Holstein sowie zum "Haa- 
Bel-Stil" (DEHNKE 1940a, Abb. 59, 60) zu sehen, die zum 


843) Zur Nomenklatur der Typen vgl. BAKKER 1979, 177, Taf. VI. 

844) BAKKER 1979, 115-119; Fig. 61: P, Q, R. 

848) Z.B. Schultertassen wie BAKKER 1979, Fig. 28: 1, 3, 5-7; KNÖLL 
1959, Taf. 1: 1, 3, 4, 6, 9; vgl. hierzu FNr. N3232, 22047, u.a. 
Knöll ordnet seine Taf. 1: 4, dem osthannoverschen Typus und 
damit der altmärkischen Gruppe der Tiefstichkeramik zu (vgl. 
FNr. 27040). 

846) BAKKER 1979, Fig. 28: 2+3; KNÖLL 1959, Taf. 14: 1, 2, 8. 

847) KNÖLL 1959, Taf. 11: 5; vgl. FNr. 24303. 

048) KNÖLL 1959, Taf. 38: 19, 20 (vgl. FNr. 18221, 26245, u.a.) und 
Taf. 28: 5 (in Gruppen mit Unterbrechungen gegliedert wie bei 
FNr. N567, 19492, u.a.). 

849) KNÖLL 1959, 98 (z.B. Funde von Haaßel und Tosterglope, KNÖLL 
1959, 168, Liste 110); Drouwen A oder B. 

880) KNOLL 1959, Taf. 14: 1, 3, 4, 6, 10. 
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Übergang vom Frühneolithikum C zum Mittelneolithikum gerech- 
net werden können. 


DROUWEN B 


Von der Form und Verzierungsweise her betrachtet, lassen sich 
eher Drouwen C und B zusammenfassen als A und B in Knöll 1 
sowie C und D in Knöll 1/2. Dies war einer der Gründe, warum 
J. A. Bakker sich von der Einteilung H. Knölls gelöst hat und 
eine differenzierte Abfolge vorlegte (BAKKER 1979, 48-50). 


Die Phase Drouwen B unterscheidet sich von der Phase A durch 
stärkere Profilierung der Schultergefäße und Trichterbecher 
mit ausgeprägtem Bauchknick, die Trennung der Gruppe der 
Schalen in flache Schalen und hohe steilwandige Becher sowie 
streifig gruppierte Verzierungen, die sich bei den Schulter- 
geßäßen nunmehr auf die Schulter konzentrieren und wenig über 
den Bauchknick hinausgreifen®>51), 


Als Vergleichsbeispiele für die Schultergefäße können im Ma- 
terial von Hüde I FNr. 12823 und 18188 dienen®52 >, Die auf- 
kommenden, unter dem Rand angebrachten waagerechten Strei- 
fenverzierungen aus Zickzackreihen mit dazwischen gesetzten, 
kurzen senkrechten Furchenstichreihen, die mit senkrechten 
Bändern aus Zickzackreihen, "Leitern” und Fransen kombiniert 
sind und an steilwandigen Bechern sowie Schalen vorkommen, 
sind ebenfalls nachweisbar!®®). Die Form der Trichterbecher 
wird gestreckter und der Bauch besitzt andeutungsweise eben- 
falls einen gerundeten Knick®5®). 


e51) BAKKER 1979, 63-65, Fig. 28, 29, Fig. B3-7; bei KNÖLL 1959 die 
spätere Form mit scharfem Bauchknick und nur wenig über den 
Bauchknick hinausgreifender Verzierung (KNÖLL 1959, 64, 68, 70, 
76). 

862) Auf Grund der Größe können die beiden Scherben zu Kragenflaschen 
gehört haben. Vgl. KNÖLL 1959, Taf. 1: 2; Taf. 32: 4, 5, 16. 

853) Vgl. BAKKER 1979, Fig. B4: 7-10, Fig. B5: 12-13; KNÖLL 1959, 
Taf. 14: 9-13, Taf. 15: 1, 5; Taf. 25: 1; mit FNr. 296, 13178, 
14068, 16502 (rekonstruiert als Schale), 17425, 22614, 23300, 
30391, u.a. 

884) KNÖLL 1959, 76-77, Taf. 28: 4, 7, 9, 10, u.a.; vgl. FNr. 6080, 
10575, 19492, 31971, u.a. 
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DROUWEN C 


In der Phase Drouwen C werden die Formen noch kantiger und 
die in Feldern und Streifen angeordnete Verzierung, die aus 
den Motiven der Phase B abgeleitet ist, noch komplexer®28). 
Es tritt nunmehr eine Zweiteilung in den Verzierungszonen 
auf, die in "Unter"- und "Obermuster" aufteilen lassen. Zur 
Phase Drouwen C bzw. dem Ende von Knöll 1 und dem Beginn des 
Übergangshorizontes Knöll 1/2 gibt es eine Reihe von Paral- 
lelen in Hüde I®>s), 


Für die Schultergefäße®3?7) sind die Scherben FNr. 314, 27040, 
27409 und 23318, für die Schalen und die steilwandigen 
Becher®5®) FNr. 9753 und 24256 sowie für die Trichterbecher 
mit abgesetzter Schulter FNr. 22735, 29795 und 31426 zu 
nennen®?°9), 


DROUWEN Dı 


Ein wichtiges Merkmal für die Stufe Drouwen D ist die Ablö- 
sung der waagerechten Winkelbänder an Rand und Schulter 
durch Einstichreihen und waagerechte Riefen, die bereits in 
Drouwen C begonnen hat®6P?. Im Formenspektrum ändert sich im 
Vergleich zur vorangegangenen Stufe relativ wenig. Reichver- 
zierte Trichterbecher, sog. Prachtbecher, werden seltener, 
andere Formen nehmen anteilmäßig im Fundmaterial von Drouwen 
D zu. 


886) BAKKER 1979, 66, Fig. 30; KNÖLL 1959, 98-99. 

856) Hüde I und das Huntedorf am Nordrand des Dünmners sind in den 
Phasen Drouwen C und Dı gleichzeitig besiedelt (vgl. BAKKER 1979, 
Fig. 18; KNOLL 1959, 28, 132, Karte 20-22 (Fundort Nr. 135); 
REINERTH 1939, Abb. 12). 

887) Vgl. BAKKER 1979, Fig. 30: 2, 6; Fig. BT: 4; Fig. B8, B9I; KNÖLL 
1959, Taf. 2: 13, 15; Taf. 11: 1, 6, 11. 

868) Vgl. BAKKER 1979, Fig. 30: 1, 3, 5, 7; Fig. BT: 4; KNÖOLL 1959, 
Taf. Taf. 16, 6, 13, 14; Taf. 25: 3, 7, 9; Taf. 27: 13. 

889) vgl. KNÖLL 1959, Taf. 28: 10, 14, 16, 17; Taf. 29: 7, 15, 19, 20, 
Taf. 30: 1, u.a. 

860) BAKKER 1979, 66, Fig. 31; KNÖLL 1959, 98-99. 
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Vergleichsfunde existieren zu den Schultergefäßen®®!?, steil- 
wandigen Bechern®62), Schalen®53) und Trichterbechern®s4), 
Für Drouwen Dz und die folgenden Stufen fehlen eindeutige 
Nachweise. 


Trichterbecher - Nordgruppe 


Die Einteilung und Nomenklatur der TBK-Nordgruppe folgt 
K. Ebbesen und H. Schwabedissen®®®), Zum Formeninventar der 
Nordgruppe gehören Trichterbecher, Ösenbecher, Tulpenbecher, 
Fußschalen, Schultergefäße wie Schulterschalen und Schul- 
tertassen, tonnenförmige Gefäße, Gefäße mit konischem Ober- 
teil oder Hals (Tassen, Schalen, Becher), Löffel und Back- 
teller sowie eine Reihe von Sonderformen wie Trichterkrüge, 
Hagebrogaard-Schalen, Ösenschalen und Ösenhängegefäße?$s6), 


Fuchsberg 


Die Fuchsberg-Gruppe steht am Übergang zwischen Frühneolithi- 
kum und Mittelneolithikum in Schleswig-Holstein und Süd-Däne- 
mark (SCHWABEDISSEN 1979b). Die Fuchsberger Becherformen las- 
sen sich aus denjenigen der Satruper Gruppe ableiten®s?), 


861) FNr. 43, 195, 307, 5020, 22940; vgl. BAKKER 1979, Fig. 31: 1, 2; 
KNÖLL 1959, Taf. 2: 6; Taf. 3: 7; Taf. 5: 7, 9. 

862) FNr. 307, 17911, 22737, 31225; vgl. KNÖLL 1959, Taf. 26: 13. 

863) FNr. (9753), 22264, (22737), 31225; vgl. BAKKER 1979, Fig. 31: 3- 
6; KNÖLL 1959, Taf. 15: 6, 11; Taf. 16: 3, 8, 14; Taf. 17: 10. 

864) Vgl. KNÖLL 1959, Taf. 28: 12-14, 19; Taf. 29: 5, 8, 19; Taf. 30: 
12, 13; Taf. 31: 26. 

865) EBBESEN 1975, 1978, SCHWABEDISSEN 1979b. Die Abb. 221 wurde nach 
EBBESEN 1975 (Typentafel; sowie zusätzlich EBBESEN 1978, Abb. 9, 
10, 18) zusammengestellt (MN I-II). Die Beschreibung der Stufen 
Fuchsberg (FN C/D, s.o.), Troldebjerg (MN Ia) und Klintebakken 
(MN Ib) wurde nach den Abbildungen in RATEZEL-FABIAN 1985 und 
SCHWABEDISSEN 1979b vorgenomnen, 

866) Sog. "jütländische Sonderformen", vgl. die Tafel der Gefäßformen 
und ihrer Lebensdauer bei EBBESEN 1975. 

867) Vgl. SCHWABEDISSEN 1979b, Abb. 2 mit Abb. 3-7. H. Schwabedissen 
rechnet auch die Fundorte Haaßel und Tosterglope mit zu Fuchsberg 
und damit zur TBK-Nordgruppe (vgl. LAUX 1979, Abb. 7, die Abs. 
Drouwen A und B sowie den Abs. altmärkische Gruppe der Tiefstich- 
keramik). 
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Sie besitzen gerade Böden, die Fransen auf dem rundbauchigen 
Körper sind nicht bis zum Boden durchgezogen, und der steile, 
fast zylindrische Hals ist deutlich vom Bauch abgesetzt. Für 
sie gibt es in Form und Verzierung Beispiele in Hüde I®®®), 
Waagerecht schraffierte Dreiecke und Winkelbänder auf steil- 
wandigen Schalen mit abgeplattetem Rundboden sind in Hüde I 
nur in zwei Fällen nachgewiesen®®?°), 


Troldebjerg (MN Ia) 


Zu den Formen und Verzierungen der frühen mittelneolithischen 
Stufe Troldebjerg gibt es nur wenige Hinweise im Fundmaterial 
von Hüde I (Abb. 221.1). Für die geradbödigen, ausgeprägt 
bauchigen Trichterbecher mit weitmündigem Trichterhals und 
die Amphore mit sogenannter "Streifenverzierung" gibt es le- 
diglich jeweils ein unsicheres Vergleichsstück®?0),. Ein di- 
rekter Vergleich ist auch bei einer scharfprofilierten Hen- 
keltasse mit Leiter- und Winkelbandmotiven nur eingeschränkt 
möglich, da dieser Form- und Verzierungstyp weit verbreitet 
jstd?7ı), 


Klintebakken (MN Ib) und Mittelneolithikum II 


Die Vergleichsbeispiele zum Material der Klintebakken-Stufe 
{Abb. 221.2) wie auch zum Mittelneolithikum II (Abb. 221.3) 
beschränken sich auf Verzierungen an allgemein verbreiteten 
Formtypen wie Trichterbechern, steilwandigen Bechern mit ge- 
rundetem Profil und Schultergefäßen (vgl. Abs. 5.6.3.3). Dies 
gilt z.B. für waagerechte Rillen (FNr. 9755) und einfache 
Trichterbecher mit abgesetzter Schulter (z.B. FNr. 29795) und 
die Rautenverzierung (FNr. 19824)®?72), 


e68) Z2.B. FNr. 22337 (vgl. SCHWABEDISSEN 1979b, Abb. 6: 1), 23003, 
23214, 31029, 31971, u.a. 

869%) Vgl. FNr. 28389 und 28783 mit SCHWABEDISSEN 1979b, Abb. 3: 1+2 
(Abb. 7). 

870) Vgl. SCHWABEDISSEN 1979b, Abb. 8: 1+2 mit FNr. 30680, sowie Abb. 
11: 3+4 mit FNr. 24303. "Streifenverzierung" nach SPROCKHOFF 1952 
(Fundort Birkennoor). 

871) Vgl. FNr. 18188 mit RAETZEL-FABIAN 1985, Taf. 44 unten links. 

872) Vgl. hierzu EBBESEN 1978, Abb. 18.3; RAETZEL-FABIAN 1985, Taf. 
44. 
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5.7.4 Die Entwicklung der Keramik in Hüde I 


Auf Abb. 222 sind die im Material von Hüde I vorkommenden Ge- 
fäßformen so angeordnet, daß eine formale Entwicklungslinie 
von den frühen (unten) zu den jüngeren Typen entsteht??®), 
Abb. 223 gibt eine synchronistische Skizze der Kulturgruppen 
in den benachbarten Regionen wieder, die für die Entwicklung 
der Keramik in Hüde I von Bedeutung sind. 


Bei der Formentwicklung wurden hauptsächlich die Becher be- 
rücksichtigt, da sich hier eine fast geschlossene Entwick- 
lungslinie von den Rössener über die Bischheimer, frühesten 
Trichterbecher, A-, B- und C-Becher bis zu den späten Formen 
der entwickelten Trichterbecherkultur feststellen läßt!?®. 


5.7.4.1 Hüde-Swifterbant 


Unter dem Begriff Hüde-Swifterbant werden die rössenzeit- 
lichen Fundplätze mit Ertebglle-Ellerbek-ähnlichem Inventar 
im nordwestdeutschen und westlich angrenzenden Flachland 
zusammengefaßt (vgl. Abs. 7.3). In Hüde I ist diese Keramik 
hauptsächlich durch spitze Böden und Scherben großer Vor- 
ratsgefäße vertreten??®), Für andere Formen der Ertebglle- 
Ellerbek-Keramik, wie z.B. Lampen oder ovale Schalen, gibt es 
keine Nachweise. 


873) Die Anordnung erfolgte nach phänomenologischen Gesichtspunkten 
und beschränkt sich im wesentlichen auf formale Kriterien. Durch 
den Erhaltungszustand bedingt entstand ein Übergewicht bei den 
kleineren Bechergefäßen der älteren Siedlungsperiode. Für die 
entwickelte Trichterbecherkultur wurde auf Gefäßzeichnungen in 
BAKKER 1979 zurückgegriffen, wenn der jeweilige Gefäßtyp im Mate- 
rial von Hüde I durch Scherben nachgewiesen ist. Die im folgenden 
beschriebenen Typen stellen eine Auswahl und sind im Sinne von 
"Leitformen" zu verstehen. Unter der Rubrik Vorkommen wird die 
ungefähre Zahl der nach den Scherben zu erschließenden, ur- 
sprünglich vorhandenen Gefäße angegeben. Dabei lassen sich die 
Zahlen für unverzierte Gefäße nur überschlagsweise schätzen. 

874) Zur rechnergestützten Formklassifikation der abgebildeten Becher- 
typen vgl. KAMPFFMEYER 1988a, Kapitel 4.1. Zu den übrigen Form- 
typen vgl. die zitierte Literatur, für die Westgruppe der TBK 
besonders BAKKER 1979, Chapter 4. 

8978) Hierzu gehören die abgebildeten FNr. 263, 461, 576, 1514, 3698, 
4091, 4532, (4742?), 7917, 7891, 9339, 28067, 30655, 30670, 
30727, 30990, 31145, 31452, u.a. 
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Hüde-Swifterbant 
Typ 


Randform 
Halsform 
Bauchform 
Bodenform 
Gefäßform 
Proportion 
Randverzierung 
Halsverzierung 
Bauchverzierung 
Applikationen 
Ware 

Vorkommen 
ähnlich zu 


5.7.4.2 


Ohne eine regionale Zuordnung vorzunehmen, wird 
verzierten®?®) 
gestreckteren, 

Stufe 


gedrungeneren, 
und den 
Bechern der 


Die Keramik der Siedlung Hüde I am Dümmer 


(Ertebglle-Ellerbek-ähnlich) 
Vorratsgefäß (FNr. 31145) 


gerade abgestrichen, nach außen geneigt 
trichterförmig ausschwingend 

gerundet 

spitz 

dreiteilig, geschwungenes Profil 

Gh>Rd BAdsRd Gh>Bd Bh<%Gh HdasBd Hh»%Gh 
selten Eindrücke unterhalb des Randes 


HS, selten 34 
ca. 35 Gefäße 
Ertebglle-Ellerbek, Boberg, Swifterbant 





Rössen und Bischheim 


zwischen den 
Gefäßen der Stufe Rössen III 
rundbäuchigen, unverzierten??”?) 
Bischheim unterschieden. Für die frühen 


Formen, die noch an Rössen II erinnern, ist über einem halb- 


runden Gefäßunterkörper 
gesetzt, die in einen fast zylindrischen, 
übergeht (vgl. FNr. 


eine leicht abgeknickte Schulter ab- 
relativ engen Hals 
554, 3007, 30522, u.a.). 


876) Zu den typischen gedrungenen Formen werden die FNr. gerechnet: 
554, 3007, 8815, 9119, 30467, 30522, 30640, 31455. Ferner werden 
hier die gestreckteren Gefäßformen, die schon zu Bischhein zu 
rechnen sind, aber Verzierung aufweisen, und Einzelscherben be- 
rücksichtigt: FNr. 1949 (7886), 3002, 3041, 4132, 4604, 6676, 
8935, 10677, 21887, 22165, 24241, 28385, 30506, 30602, u.a. 
sowie die verzierte Anphore FNr. 6591 und die verzierte Schale 
FNr. 8812. 

877) Zu den unverzierten Bischheiner Formen werden folgende FNr. ge- 
rechnet: 424, 535, N568, 2113, 2407, 2904, 3011, 3013, 3015, 
3032, 3035, 3751, 3982, 4129, 4887, 4910, 5541, 6257, 6645, 7836, 
7918, 8479, 8518, 8820, 9097, 9113, 9125, 9292, 9294, 9722, 9750, 
10742, 11210, 15605, 18211, 19814, 20288, 21613, 21265, 21617, 
21649, 22552, 22870, 27513, 28328, 29183, 29741, 29191, 29928, 
30141, 30385, 30533, 30669, 31176, 31440, 31508, u.a. 
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Rössen III (Spätes Rössen, Bischheim) 
Typ Becher (FNr. 30522) 


Randform gerundet, teilweise gekerbt 

Halsform zylindrisch bis leicht trichterförmig 
Bauchform geknickt, Unterteil gerundet 
Bodenform rund 

Gefäßform dreiteilig, geschwungenes Profil 
Proportion Gh»Rd BdsGh Bd»Rd BhsGh Hds%Bd Hh>%Gh 


Randverzierung gekerbt 

Halsverzierung - 

Bauchverzierung Schulterstreifen mit hängenden Verzie- 
rungsmotiven (Dreiecke, etc.) 

Applikationen Knubben 

Ware 34, 20Lo 

Vorkommen ca. 15 Gefäße 

ähnlich zu Rössen II, Bischheim 





Die unverzierten Bischheimer Becher sind dagegen ausgespro- 
chen rundbauchig und besitzen einen weiten, ausschwingenden 
Hals mit gekerbtem Rand (vgl. FNr. 3011, 3013, u.a.). Sie 
lassen sich direkt aus dem Formenbestand der Rössen-II-Stufe 
ableiten. 


Bischheim (Spätes Rössen, Rössen III) 
Becher (FNr. 3011) 


gerundet, teilweise gekerbt 
geschwungen trichterförmig 
Bauchform gerundet 
Bodenform rund (selten gerade) 
Gefäß£form dreiteilig, geschwungenes Profil 
Proportion Ghz2Rd BdsGh Bd=Rd Bh=%Gh Hds%Bd Hh>Bh 
Randverzierung gekerbt 
Halsverzierung - 
Bauchverzierung - 
Applikationen Knubben und Ösen 
Ware 34, 20 
Vorkommen ca. 50 Gefäße 
ähnlich zu Rössen III, spätes Rössen 





In die späte Rössen-Phase sind auch die häufiger vorkommenden 
rundbodigen Schalen mit gekerbtem Rand zu stellen®?®), 


878) Hierzu gehören die abgebildeten FNr. N568, 2904, (8812), 22085, 
30669, u.a. 
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Bischheim (Spätes Rössen, Rössen III) 
Typ Schale (FNr. N568) 


Randform gerade bis gerundet, gekerbt 
Halsform (teilweise nach innen eingezogener Rand) 
Bauchform - 

Bodenform rund 

Gefäßform einteilig (manche zweiteilig) 
Proportion Rd2%Gh BhsGh Bd2Rd 
Randverzierung gekerbt 

Halsverzierung - 

Bauchverzierung u 

Applikationen - 

Ware 34, 20 

Vorkommen ca. 10 Gefäße 

ähnlich zu - 





Andere Rössener Formen sind nicht oder nur in Einzelstücken 
vertreten (z.B. Füßchenbecher/-schale FNr. 4606). Geradbödi- 
ge, unverzierte Gefäße der Bischheimer Gruppe sind formal 
nicht von den Trichterbechern zu trennen. Nur in Ausnahme- 
fällen ist durch Form und Warenübereinstimmung eine Zuordnung 
möglich. 


5.7.4.3 Übergangshorizont Bischheim - Früheste Trichter- 
becherkultur - Frühe Trichterbecherkultur 


Die formative Phase der Trichterbecherkultur, die vergleich- 
bar mit den Funden von Rosenhof ist und in die Trichter- 
becherkultur-Phasen A und B überleitet, entwickelt sich in 
Hüde I aus der Bischheimer Gruppe. 


Charakteristisch für die Becherformen des Übergangshorizontes 
von Bischheim zum frühen Trichterbecher ist die beginnende 
Ausbildung einer schmalen Schulter mit einem abgesetzten 
Halsteil (vgl. Taf. 79, FNr. 5016) und das häufigere Auftre- 
ten von geraden Böden??%), Dieser Fundhorizont wird vom Verf. 
als "formative Phase" der Trichterbecherkultur bezeichnet. 
Der ausschwingende Hals wird zunehmend gradlinig-trichter- 
£förmig. H. Schwabedissen verstand unter der Bezeichnung 


879) In diesen Übergangshorizont, die formative Phase der Trichter- 
becherkultur, gehören folgende abgebildete FNr.: 493, 543, 560, 
106, 845, 870, 873, 891, 911, 1304, 2768, 2852, 3032, 3036, 3044, 
3163, 3234, 3249, 3257, 3471, 3718, 3748, 3826, 5016, 5523, 5808, 
7551, (7884), 9114, 9121, 9142, 13652, (15605), 12414, 16642, 
16704, 18874, 21597, 24287, 29914, 30724, 31109, 31175, 31177, 
31813, 31491, u.a. 


274 


Kapitel 5 Die Keramik 


"Dümmer-Gruppe" diesen Fundhorizont®?®%°), Hier wurde eine 
Trennung in Bischheimer-Variante und früheste Trichter- 
becherkeramik vorgenommen. 


Formative Phase (Bischheim-Variante, früheste TBK) 
Typ Becher (FNr. 5016) 


Rand£form gerade abgestrichen, selten gekerbt 
Halsfornm trichterförmig 

Bauchform rund, beginnender Schulterabsatz 
Bodenform rund 

Gefäßform dreiteilig, geschwungenes Profil 
Proportion Gh>Rd BdsGh BdsRd Bh=%4Gh Hd<Bda Hh>Bh 
Randverzierung meistens keine, selten gekerbt 
Halsverzierung - 

Bauchverzierung - 

Applikationen Knubben 

Ware 20, 34 

Vorkommen ca. 20 Gefäße 

ähnlich zu Bischheim 





Daneben gibt es Formen wie in Rosenhof, die einen sehr kurzen 
Hals aufweisen (Vgl. FNr. 2850, 5523, 28202, 29899, 30649). 


Formative Phase (früheste Trichterbecher) 
Typ Becher (FNr. 29899) 


Randform gerade abgestrichen, selten gekerbt 

Halsform kurz, trichterförmig 

Bauchform rund 

Bodenform rund, selten gerade 

Gefäßform dreiteilig, geschwungenes Profil 

Proportion GhtRd Bd=Gh BdsRd Bh<%Gh Hd<Bd Hh»Bh 

Randverzierung meistens keine, selten gekerbt 

Halsverzierung keine oder Einstichreihe innen und/oder 
außen unterhalb des Randes 

Bauchverzierung = 

Applikationen ei 

Ware 20, selten 34 und HS 

Vorkommen ca. 20 unverzierte, ca. 60 Gefäße mit 
Verzierung unter dem Rand 

ähnlich zu Rosenhof 





880) In Anlehnung an die Bezeichnung "Dümmer-Keramik" von J. Deich- 
müller sah H. Schwabedissen in diesem Fundhorizont das Weiter- 
leben und die Entwicklung von Bischheimer Formen zur frühen 
Trichterbecherkeramik (SCHWABEDISSEN 1979c, 213-215). 
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In diesen Zeithorizont gehört auch der Trichterbecher FNr. 
15088ı?, Zusätzlich kommen Becher vor, die sowohl unterhalb 
des Randes als auch auf der wenig ausgeprägten Schulter mit 
Einstichen verziert sind (z.B. FNr. 712, 7551, u.a.) und noch 
Randkerbung aufweisen. Die Randkerbung verschwindet ganz oder 
wird bei den Bechergefäßen durch Einstichreihen unterhalb des 
Randes ersetzt. Die Mehrzahl der Ränder ist einfach gerade 
abgestrichen oder leicht nach außen ausgezogen (z.B. FNr. 
3668, 8595, 8719, 8921, 9339, 9758, 16774, u.v.a). Die Ein- 
stichreihen, die sowohl außen als auch innen angebracht wur- 
den, bestehen aus ovalen, runden, spitzen und unregelmäßigen 
Einstichen oder Eindrücken. In einigen Fällen kommen Rand- 
kerbung und Einstichreihen unter dem Rand zusammen vor (vgl. 
FNr. 493, 543, 2994, 3036, 3044, u.a). Randkerbung und Ver- 
zierung innen unterhalb des Randes war bereits an wenigen 
späten Rössener Gefäßen zu beobachten (z.B. FNr. 3002). Eine 
Anzahl verdickter Ränder bzw. herausgedrückte Leisten unter- 
halb des Randes weisen mit den Fingern oder einem Werkzeug 
erstellte Eindrücke auf (vgl. FNr. 1202, 1282, 13096, 8722, 
16667, 21345, 22869, u.v.a). 


An die Formen der Rössen-Bischheimer Phase knüpfen diejenigen 
Schalen an, deren Ränder nicht mehr gekerbt und stark nach 
innen eingezogen sind (FNr. 3031, 4207, 16957, 17791, 28794, 
(39914), 31001)®®82?r, 


Früheste und frühe Trichterbecherkultur 
Typ Schale (FNr. 3031) 


Randform gerundet 

Halsform nach innen eingezogener Rand 
Bauchform = 

Boden£form rund 

Gefäßform zweiteilig (manche einteilig) 
Proportion Ras%Gh BhsGch Bd>2Rd 
Randverzierung - 

Halsverzierung - 

Bauchverzierung - 

Applikationen (Ösen) 

Ware 20, 24 

Vorkommen ca. 15 Gefäße 

ähnlich zu Bischheim-Variante in Hüde I 





881) Vgl. auch FNr. 22900. 

#82) Die Form kann teilweise kumpfartig ausgebildet sein (FNr. 2835, 
3172, 13440, 16957). Wahrscheinlich sind auch die kleinen Näpfe 
diesem Fundhorizont zuzuordnen (FNr. 3172, 7881, 9027, 30651). 
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Mehrere Amphoren sind 
zuzuordnen 


folgenden Phase 


Die Keramik 


ebenfalls dieser frühesten oder der 
(FNr. 3039, 4741, 19463, 27277) 


und können mit Baalberger Formen verglichen werden. 


Frühe TBK FN 
Typ 


Randform 
Halsform 
Bauchform 
Bodenform 
Gefäßform 
Proportion 


Randverzierung 
Halsverzierung 
Bauchverzierung 
Applikationen 


Ware 
Vorkommen 
ähnlich zu 


(Früheste/Frühe Trichterbecherkultur) 
Amphore (FNr. 4741) 


gerundet 

trichterförmig 

rund bauchig 

rund 

dreiteilig, abgesetztes Profil 
Gh2Rd BdsRd Bhs%Gh Hd<Bd Hh>Bh 


2 oder 4 Ösen oberhalb der Schulter oder 
am Halsansatz 

20, 24, HS 

ca. 8 Gefäße 

Baalberg, FN A/B, früheste TBK 





Der früheste Trichterbecherhorizont geht fließend in die Pha- 


sen FN A/B über. 
Becher, die neben runden und geraden 
besitzen (FNr. 


spitze Böden 


Am Beginn der Entwicklung in Hüde I stehen 


(FNr. 8946) z.T. auch 
7659, 19822, 29764, 29849). Sie 


werden der Trichterbecherform A zugerechnet. 


Frühe TBK FN A 
Typ 


Randform 
Halsform 
Bauchfornm 
Bodenform 
Gefäßform 
Proportion 
Randverzierung 
Halsverzierung 


Bauchverzierung 
Applikationen 
Ware 

Vorkommen 
ähnlich zu 


(frühe Trichterbecherkultur A) 
Becher (FNr. 29764) 


gerade abgestrichen 
trichterförmig 

rund bauchig 

rund bis spitz 

dreiteilig, abgesetztes Profil 
Gh2Rd BdsRd Bhs%Gh Hd<Bd Hh>Bh 


keine oder Einstichreihe außen unterhalb 
des Randes 


20, 24, HS 

ca. 15 Gefäße 

dänisches und mecklemburgisches FN A 
Bischheim-Variante in Hüde I 
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Die Form B des Trichterbechers, unterschieden nur durch die 
geraden Böden und die schlankeren Proportionen, tritt gleich- 
zeitig mit Form A auf. 


Frühe TBEK FN B (£frühe Trichterbecherkultur B) 
Typ Becher (FNr. 3044) 


Randform gerade abgestrichen 

Halsform trichterförmig 

Bauchform rund schlank 

Bodenform gerade 

Gefäßform  dreiteilig, geschwungenes Profil 
Proportion . Gh2Rd BdsRd Bhs%Gh Hd<Bd Hh>Bh 


Randverzierung - 

Halsverzierung keine oder Einstichreihe außen unterhalb 
des Randes 

Bauchverzierung - 

Applikationen = 

Ware 20, 24 

Vorkommen ca. 10 Gefäße 

ähnlich zu dänisches und mecklemburgisches FN B 





Für die im FN B vorkommenden Amphoren (s.o.) und Kragen- 
£flaschen (z.B. FNr. 23521, 26092) gibt es ebenfalls Bei- 
spiele. In diesen Zeithorizont sind die meisten mit Ein- 
stichen und Eindrücken unterhalb des Randes verzierten 
Scherben zu setzen®®?), Dies gilt auch für die Gefäße mit 
Schnurverzierung (vgl. Abs. 5.6.1.6) und einen Teil der 
unverzierten Trichterbecherscherben®#4). 


Es kommen Schalen vor, die mit geradem Boden und winklig 
abgesetztem, trichterförmigem Gefäßkörper den Übergang zur 


889) Hierzu gehören FNr. 43, 93, 357, 380, 609, 691, 703, 749, 1201, 
1306, 1596, 2843, 3200, 3674, 3798, 3807, 6442, 6428, 6429, 7631, 
7960, 8595, 8943, 13224, 11824, 11314, 11315, 16103, 16627, 
16667, 16774, 17510, 18503, 19069, 19451, 21345, 23014, 23214, 
23319, 24328, 26781, 26998, 27050, 28458, 31109, 31042, 31041, 
31123, 31944. 

884) Nicht eindeutig zuweisen lassen sich FNr. 444, 2850, 3668, 7566, 
8719, 9339, 22342, 28194, 28349, 29899, 29908, 30365, 30521, 
31208, 31375 sowie 31386, da bei diesen unverzierten Rand- und 
Halsscherben die Böden und häufig auch die Bauchpartie fehlen. 
Die Stücke sind von der Form und der Warenzugehörigkeit allgemein 
in die frühe Trichterbecherkultur zu datieren. Die Halsscherben 
FNr. 30303 und 30310 können zu amphoren-artigen Gefäßen mit engen 
Hals gehört haben. 
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Entwicklung des steilwandigen Bechers oder Einmers kennzeich- 


nen (z.B. FNr. 3015). 


Mit dem Aufkommen der Fransenverzierung auf dem Gefäßkörper 
wird in der Regel der Beginn der Trichterbecherphase C ange- 
setzt. In Hüde I gibt es mehrere Beispiele für sehr frühe 
Formen. FNr. 17421 mit den breiten Furchen auf dem Gefäß- 
körper und zusätzlicher Einstichverzierung auf der Schulter 
und unterhalb des Randes markiert den Übergang zwischen den 
Formen von FNA und FN C (in Schleswig-Holstein der Fundort 
Satrup). Die Verwandtschaft zu den vorangegangenen Formen 
wird durch FNr. 22337 deutlich, wo eingeritzte Fransen zusam- 
men mit einer kleinen Knubbe vorkommen. 


Die parallelen Linien sind größtenteils mit einem spitzen 
Werkzeug durchgezogen worden. Fransenverzierung in Furchen- 
oder Tremolierstichtechnik ist seltener und jünger zu da- 
tieren. Die Verzierungsform tritt in Stufe C an Scherben von 
mittelgroßen Bechern mit rundem, wackeligem und geradem Boden 
auf (vgl. Abs. 5.6.3.2). Die Fransen reichen häufig nicht 
ganz bis zum Boden hinab und sind teilweise abwechselnd kurz 
und lang gruppiert. Der Randdurchmesser kann jetzt größer als 
der Bauchdurchmesser und größer als die Gesamthöhe sein. 


Frühe TBK FN C 
Typ 


Randform 
Halsform 
Bauchform 
Bodenform 
Gefäßform 
Proportion 
Randverzierung 
Halsverzierung 
Bauchverzierung 


Applikationen 
Ware 
Vorkommen 
ähnlich zu 


Andere in der Stufe FN C in Dänemark, 
Mecklenburg vorkommende 


(frühe Trichterbecherkultur C) 
Becher 


gerade 

trichterförmig 

rund bauchig 

rund, wackelig, gerade 

dreiteilig, leicht abgesetztes Profil 
GhtRd BdsRd Bh<%Gh Hd<Bd Hh>%ch 


parallele Fransen vom Halsansatz bis 
kurz oberhalb des Bodenansatzes, bei 
Rundböden mehr oder weniger scharf be- 
grenzter Streifen 

20, 24 

ca. 40 Gefäße 

dänisches und mecklemburgisches FN C 
Satrup, Knöll Stufe 1, Curslack-Gruppe 





Schleswig-Holstein und 
Form- und Verzierungstypen fehlen in 


U. Kampffmeyer 


Hüde I. 
sind die 


B zuzuweisen und gehören damit zur 


Innerhalb der Westgruppe 
Becher bereits der Stufe Knöll 1 bzw. Drouwen A bis 
entwickelten Trichter- 
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becherkultur des Mittelneolithkunms. 


5.7.4.4 


Die Trichterbecher der 
mit den frühen Formen zunehmend kleiner. 
einer der am häufigsten vorkommenden Typen, in der 
Formen hinzu. 
ein Teil ihrer ursprünglichen Funktion 


waren sie 


entwickelten TBK kommt eine 
Offensichtlich wird 


Entwickelte Trichterbecherkultur - Westgruppe 


Vielzahl anderer 


nunmehr von Schultergefäßen wahrgenommen. 


Drouwen A-B 
Typ 


Randform 
Halsform 
Bauchform 
Bodenform 
Gefäßform 


Proportion 
Randverzierung 
Halsverzierung 
Bauchverzierung 


Applikationen 
Ware 
Vorkommen 
ähnlich zu 


Bei den jüngeren Trichterbechern treten 
durchgezogenen Fransen 
31433). 


FNr. 30680, 


tiger. 


885) Ab Drouwen D, bzw. Knöll 1/2; vgl. KNÖLL 1959, Taf. 28: 12-14; 


Taf. 29; 1, 3, 5, 8, 13, 19. Sie kommen in dieser ausgeprägten 


(Knöll 1) 
Fransenverzierter Trichterbecher 


gerade 

trichterförmig 

rund bauchig 

rund oder kleine gerade Standfläche 
dreiteilig, deutlich abgesetzter Hals 
(z.T. mit Rille getrennt) 

GhtRd BdsRd Bhe%4Gch Hd<Bd Hh=%Gh 


parallele Fransen vom Halsansatz bis 
kurz oberhalb des Bodenansatzes, bei 
Rundböden mehr oder weniger scharf be- 
grenzter Streifen 


20, 24 

ca. 40 Gefäße 

dänisches und mecklemburgisches FN C 
Altmärkische Tiefstichkeramik 





an die 
solche 


Form am Dümmer nicht vor. 
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der Trichterbecherkultur 


entwickelten TBK werden m Vergleich 
In den frühen Stufen 


Stelle der 
in Furchenstichtechnik (vgl. 
Der gerundete Bauch wird zunehmend von 
einem scharfem, hochangesetztem Bauchknick und einer schmalen 


Schulter abgelöst9®8?,. Die Form des Bechers wird dabei kan- 
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Drouwen C-D (Knöll 1/2) 
Typ Fransenverzierter Trichterbecher 


Randform gerade 

Halsform trichterförmig 

Bauchform trichterförmiges Unterteil, abgeknickte 
kurze Schulter 

Bodenform kleine gerade Standfläche 

Gefäßform dreiteilig, kantig, abgesetzter Boden, 
scharfe Umbrüche, kaum Rundungen 

Proportion GhtRd Bd<Rd Bh«%Gh Hd<Bd Hh<%Gh 

Randverzierung - 

Halsverzierung - 

Bauchverzierung parallele Fransen vom Halsansatz bis 
kurz oberhalb des Bodenansatzes 

Applikationen = 

Ware 

Vorkommen 

ähnlich zu 





Die Scherben mit komplexer Flächenverzierung und typischen 
Motiven verteilen sich auf verschiedene Formtypen, wobei 
Schultergefäße, steilwandige Becher und Schalen überwie- 
gen?®6), Die Zugehörigkeit bei den Phasen Drouwen B bis D ist 
eindeutig, bei den Funden der Phase A sind dagegen deutliche 
Anklänge zu den nordwestlichen und nordöstlichen Gruppen 
Fuchsberg, Haaßel und Ost-Hannover festzustellen (vgl. 
Abs. 7). 


Bei den Gefäßen der Stufe Drouwen A überwiegen gerundete Kon- 
turen. Die Verzierung ist noch nicht wie bei den späteren 
Phasen in ein "Ober"- und ein "Untermuster" geteilt. Im Ge- 
gensatz zu den frühen FN A/B-Trichterhälsen sind die Drou- 
wen-A-Gefäße in der Regel nicht unterhalb des Randes verziert 
{s. aber FNr. 15733). Die Verzierung ist in Ritz-, seltener 
in Stichtechnik angebracht. 


886) Ausgenommen ist hier die Fransenverzierung der Trichterbecher 
(vgl. Abs. 5.6.3.2). Die flächenverzierten Scherben verteilen 
sich wie folgt auf die Zeitstufen: Drouwen A: N3232, 14068, 
22047, 24303, 28389, 28783; Drouwen A/B: 13178; Drouwen B: 296, 
2376, 9100, 16502, 17425, 22614, 23300, 28926, 31124: Drouwen 
B/C: 8258, 11273, 27174, 27174, 30391; Drouwen C: 314, 8689, 
9753, 12823, 18188, 20019, 22155, 23318, 24256, 27040, 27409; 
Drouwen C/D: 25864; Drouwen Dı: 43, 195, 307, 310, 374, 1684, 
3462, 8762, 9756, 16270, 17911, 22264, 22940, 26694, 25629, 
26311, 31225. Da in Hüde keine vollständigen Gefäße erhalten 
sind, wird hier nur auf die entsprechenden Typen verwiesen (Abb. 
220, sowie BAKKER 1979, Fig. 28-31). 
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In Drouwen B sind die kantigen Formen der Schultergefäße und 
Trichterbecher voll ausgeprägt. Hier sind zwei verschiedene 
Verzierungszonen auf der Schulter und auf dem trichterförmig 
bis zylindrischen Hals typisch. Diese Zweiteilung läßt sich 
auch an einteiligen Gefäßen wie flachen Schalen und steilwan- 
digen Bechern in Hüde TI beobachten (z.B. FNr. 296). Die obere 
Zone ist als von Zickzackreihen begrenzter Streifen ausge- 
bildet. Innerhalb oder an der Grenze zur unteren Verzierungs- 
zone sitzen häufig kleine Schnurösen. 


Die Gefäßformen ändern sich nicht wesentlich in Phase Drouwen 
C, die Schalen können jetzt einen Fußring oder einen abge- 
setzten geraden Boden besitzen. Die in Phase B ausgesprochen 
streifige Anordnung der Verzierung wird jetzt blockartig 
strukturiert. Die Zickzackreihen werden zum Teil durch Fur- 
chenstichlinien abgelöst. Die Wandungen sind zwischen den 
Knickstellen an Bauch und Halsansatz sehr geradlinig geführt. 


In Drouwen D werden die Konturen wieder weicher, sowohl bei 
den Schultergefäßen als auch bei den Schalen treten wieder 
geschwungene Profile auf. Durch den hohen Zerscherbungsgrad 
der Keramik in Hüde I läßt sich dies hier nicht nachweisen. 
Kennzeichnend für die Verzierungstechnik wird der gereihte 
Einzelstich (vgl. Taf. 121, FNr. 43, 22940, 26694), der die 
Zickzackreihen und 2.T, auch die Furchenstichlinien ahlöst, 


Ein Teil der unverzierten Scherben der Ware 24 läßt sich 
ebenfalls nach formalen Kriterien Gefäßformen der Trichter- 
becherkultur zuordnen®?®?)., 





887) Zur unverzierten entwickelten Trichterbecherkeramik können nach 
£ormalen Gesichtspunkten folgende FNr. gerechnet werden: 357, 
22284, 26376, 29899, 30996, 31208, 31302, 31386, u.a. 
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5.8 


5.8.1 


Die Besiedlungsgeschichte von Hüde I 
anhand der keramischen Funde 


Zusammenfassung der Besiedlungsabfolge in Hüde I 


In Hüde I ergeben sich für die andernortes als Kulturstufe 
zu sehenden Materialgruppen (vgl. Abb. 223) folgende antei- 
lige Zuordnungen des Fundmaterials®®s®).: 


Ertebglle-Ellerbek (ca. 5%) 
Rössen III (ca. 10%) 
Bischheim (ca. 20%) 
früheste Trichterbecher (ca. 10%) 
Trichterbecher A/B (ca. 15%) 
Trichterbecher C (ca. 5%) 
Drouwen A (ca. 2%) 
Drouwen B (ca. 4%) 
Drouwen C (ca. 4%) 
Drouwen Dı (ca. 5%) 


888) Die "%"-Angaben beziehen sich auf das gesamte keramische Fundgut 


und können nur schätzungsweise angegeben werden, da die ver- 
schiedenen Stufen unterschiedlich im untersuchten Material reprä- 
sentiert sind. Bei der unverzierten Keramik ist die Schätzung nur 
auf Basis der Randstücke möglich, da unverzierte Wandscherben 
nicht bearbeitet wurden. Dagegen sind alle gefundenen tiefstich- 
verzierten Scherben erfaßt worden. Dabei sind folgende Verhält- 
niszahlen zugrunde zu legen: 6256 Funde = ca. 20% aller Scherben 
(geschätzt ca. 35.000) wurden aufgenommen. Von aufgenommenen 
Objekten sind ca. 60% Randscherben, die nicht immer eindeutig 
zuordbar sind, und ca. 30% verzierte Scherben, die häufig zu 
klein sind, um eine genaue formtypologische Ansprache zu erlau- 
ben. Die unverzierten Scherben verteilen sich ungleichmäßig auf 
die verschiedenen Phasen. Es ergibt sich für die Stufen folgende 
Verteilung (Summe der erfaßten Scherben: 20%; Summe aller Scher- 
ben: 100%): Hüde-Swifterbant (hauptsächlich durch spitze Böden 
erschlossen): 1% erfaßt, 5% geschätzt; Rössen III (hauptsächlich 
durch Gefäße und Scherben, teils verziert, sowie Ränder er- 
schlossen): 1% erfaßt, 10% geschätzt; Bischheim-Variante (un- 
verzierte Gefäße, teilweise durch Ränder erschlossen): 5% erfaßt, 
20% geschätzt; früheste Trichterbecher (fast nur durch Gefäße 
erschlossen): 1% erfaßt, 10% geschätzt; frühe Trichterbecher A/B 
(fast ausschließlich durch Halsverzierung erschlossen): 4% er- 
faßt, 15% geschätzt; Trichterbecher C (fast nur durch Fransen- 
verzierung erschlossen): 5% erfaßt, 5% geschätzt: entwickelte 
Trichterbecherkultur (nur durch verzierte Scherben erschlossen) 
Drouwen A: <1% erfaßt, 2% geschätzt; Drouwen B: 1% erfaßt, 4% 
geschätzt; Drouwen C: 1% erfaßt, 4% geschätzt; Drouwen Dı: <1% 
erfaßt, 2% geschätzt; nicht zuordbar: ca. 2% der erfaßten, >20% 
der unverzierten, nicht aufgenommenen Keramik. 
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Sie sind Bestandteil verschiedener startigraphischer Besied- 
lungshorizonte, die durch längere oder kürzere Phasen ohne 
Siedlungstätigkeit getrennt sind (vgl. Abs. 7.2): 


1 Hüde-Swifterbant-Horizont (ca. 5%) 
(Ertebglle-Ellerbek-Elemente 
und Rössen-Importe) 


Hiatus 
2 Rössen-Bischheim-Horizont (ca. 30%) 
(Rössen III und Bischheim- 
Variante) 


übergehend in den 


3 Früheste und Frühe TBK-Horizont (ca. 28%) 
(früheste Trichterbecher und 
FN A/B, sowie Teile von FN C) 


mit Unterbrechung übergehend in den 


4 Entwickelte TBK-Horizont (ca. 15%) 
(Trichterbecher FN C, bzw. 
mit Unterbrechungen und einem Hiatus 
Drouwen A, B und C sowie Dı) 


langer Hiatus 
(5) Späte Bronzezeit und ( <1%) 
mit Unterbrechung 
Frühe Eisenzeit 
langer Hiatus 


(6) Jüngere Kaiserzeit 


5.8.2 Die Kartierung der Besiedlungsphasen 


Die Einteilung der Keramik unter den zuvor behandelten Ge- 
sichtspunkten erlaubt eine Rekonstruktion der verschiedenen 
Besiedlungsphasen von Hüde I. Für die vom Rechner durchge- 
führten Kartierungen wurden die Daten so vorselektiert, daß 
nur sicher zuweisbare Fundpunkte ausgedruckt wurden®®°),. Die 


889) Abb. 224, 225, 227, 229, 231; für die Datensätze des jeweilig zu 
kartierenden Horizontes wurde eine Variationsbreite hinsichtlich 
(Forts.) 
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Anteile der jeweiligen Horizonte sind auf Abb. 233 flächen- 
weise zusammengefaßt. Aus den Rechnerausdrucken sowie unter 
Berücksichtigung der topographischen und Befundinformationen 
wurden die Pläne Abb. 226, 228, 228a, 230, 230a, 232 und das 
Modell Abb. 234 entwickelt. Bei der Rekonstruktion der Ge- 
wässer in den verschiedenen Phasen ist zu berücksichtigen, 
daß die Umgebung nicht vollständig untersucht worden ist und 
in dem langen Zeitraum der Besiedlung sich die Wasserläufe in 
einem flachen Mündungsdelta häufig verlagert haben können. 
Der zentrale und hochgelegene Teil des Siedlungsareals (vgl. 
Abb. 13.1, nordöstlich von NP, Fläche 1, 4 und 8) ist in 
jedem Fall genutzt worden, auch wenn hier keine eindeutigen 
Siedlungsbefunde vorliegen. 


Für den frühesten Horizont wurden unabhängig voneinander die 
vorselektierten Koordinaten der Scherben mit Ware HS (Abb. 
224.1) und mit spitzen Böden ausgedruckt (Abb. 224.2). Beide 
Kartierungen ergänzen sich hervorragend. 


Auf Abb. 225.1 sind alle Objekte der Bischheimer Variante und 
der Rössener Keramik unselektiert ausgedruckt. Erst durch die 
oben beschriebene Selektion lassen sich auch aus dieser die 
ganze Grabungsfläche überspannenden Fundstreuung Gruppen 
herauskristallisieren. Abb. 255.2 zeigt alle Fundpunkte der 
feingemagerten, Ware 34 und 20LO zugeordneten und als Rössen 
angesprochenen Objekte. Die Verteilung ergänzt sich sehr gut 
mit Abb. 224.1+2. Nimmt man die Befunde hinzu, so ergibt sich 
für den Hüde-Swifterbant-Horizont (1) das Bild auf Abb. 226. 


Der Siedlungsplatz stellt sich als Halbinsel, vielleicht so- 
gar als Insel dar. Die Besiedlung konzentriert sich auf den 
nördlichen Bereich des ausgegrabenen Areals. Im Norden und im 
Osten streuen die Funde in das damals wahrscheinlich offene 
Gewässer (Signatur 3). Die Dichte der Funde sowie Pfähle und 
andere Hölzer im nördlichen Suchgraben 2 lassen auf weitere 
Siedlungstätigkeiten schließen (vgl. Abb. 19.4, Fläche 25). 


889 (Forts.) 

Kulturschicht, Randform, Bodenforn, Randverzierung, Magerung und 
Ware definiert, wobei alle Objekte, die bei zwei oder mehr Merk- 
malen außerhalb der Variationsbreite lagen, nicht kartiert wur- 
den. Zusätzlich wurden für die Kartierung der älteren Besied- 
lungsschichten alle Datensätze ausgespart, deren Koordinaten in 
einer bestimmten Tiefe sowie in festgelegten Flächen und Quadran- 
ten (Rinne, Twistlake; vgl. Abb. 48) lagen. Zusätzlich wurden die 
Datensätze bei der Kartierung nach bestimmten Merkmalen selek- 
tiert (z.B. Fundtiefe, Fundzusammenhang, Ware, Bodenform, usw.). 
Die hier wiedergegebenen Karten geben nach Meinung des Verf. am 
deutlichsten die Besiedlungshorizonte wieder. Sie stellen nur 
eine kleine Auswahl aus der großen Anzahl von Ausdrucken dar, die 
bei zahlreichen empirischen Versuchen entstanden waren. 
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Einige bearbeitete Hölzer lassen sich in diese frühe Phase 
datieren (vgl. Abb. 249). Im Süden und Westen der Grabungs- 
fläche ist die Befundsituation etwas unklarer. Hier erstreck- 
ten sich zwei Senken, die zumindest zeitweilig oder saisonal 
unter Wasser standen. Das gesamte Siedlungsareal war eben- 
falls häufiger überschwemmt, wie die Abrollungen an Scherben 
und die organische Füllung erhaltener Gefäße (vgl. Abs. 6.2) 
belegen. 


Um die Fundstreuung des Rössen-Bischheimer Horizontes zu 
differenzieren (vgl. Abb. 225.1), wurden nach der Selektion 
die Fundtiefen 50 bis 150 cm u.0. (Abb. 227.1) und 10 bis 
40 cm u.0O. getrennt kartiert. Dies ergab ein wesentlich 
deutlicheres Bild der Fundkonzentrationen. Auf diesen beiden 
Karten und den Baube£funden basiert Abb. 228. 


Die Situation der Gewässer hat sich trotz eines anzunehmenden 
Siedlungshiatus wahrscheinlich nicht wesentlich verändert. 
Der Bereich mit einer dichten Fundstreuung hat sich weiter 
ausgedehnt. Wichtig sind für diese Phase die erhaltenen Bau- 
befunde. Auf Basis der Befunde wurden kleine Hütten rekon- 
struiert und als Rechtecke eingetragen. Bedauerlicherweise 
sind die Hölzer der Baureste in den Flächen 21, 20 und 19 nur 
selten !‘C-datiert, obwohl ausreichend Proben entnommen wor- 
den sind (vgl. Abb. 22, 37; Abs. 4.4). Daher sind nur die 
östlichen Komplexe mit Sicherheit in diese Phase zu datieren. 
Auch ist angesichts der langen Besiedlungsdauer nicht davon 
auszugehen, daß alle Hütten gleichzeitig bestanden haben 
müssen. Gleiches gilt auch für die angenommenen Uferbefesti- 
gungen, die nicht sicher diesem Siedlungshorizont zugewiesen 
werden können. 


Besonders schwierig ist die Befundsituation in den Flächen 6, 
50 und 60 zu interpretieren (vgl. Abb, 13.1). Durch Baureste 
und Funde erschlossen, ist dort ebenfalls ein Siedlungsbe- 
reich anzunehmen (vgl. Abs. 4.4). Da die Befunde nicht sicher 
datiert werden können, sind sie als transparentes Überfang- 
blatt (Abb. 228 a) dargestellt. Bei dieser Rekonstruktion 
ist ein schmaler Wasserarm zwischen den Siedlungsbefunden 
anzunehmen (Rinne). 


Ähnlich ist die Situation während der Besiedlung der frühen 
Trichterbecherzeit, die übergangslos aus der Bischheimer 
Phase hervorgeht. Auf Abb. 229 sind wiederum nach Tiefen ge- 
trennt die Fundpunkte kartiert. In den tieferen Lagen dünnen 
die Fundpunkte aus (Abb. 229.1). Die Funde liegen größten- 
teils höher in einem Bruchtorfhorizont, der erst nach der 
frühesten Besiedlung entstanden sein kann und die älteren 
Fundstellen bereits bedeckt. Der Besiedlungsschwerpunkt hat 
sich mehr in den höher gelegenen Bereich des Areals verscho- 
ben (Abb. 229.2). 
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Die Rekonstruktion Abb. 230 zeigt die Situation zunächst ohne 
die Befunde in Fläche 50 und 60. In die frühe Trichterbecher- 
phase ist ein Baubefund sicher zu datieren, drei weitere kön- 
nen angenommen werden. In diesen Zeitabschnitt gehören wahr- 
scheinlich auch die Östliche Uferbefestigung und die dort 
gefundenen Arbeitsplätze mit Feuerstellen, Mahlsteinen sowie 
Knochen- und Geweihbearbeitungsresten. Der Einbaum ist an das 
Ende dieser Besiedlungsphase zu stellen und blieb erhalten, 
weil er vor dem Einsetzen der folgenden Besiedlungsphase be- 
reits vollständig vom Bruchtor£ überwachsen war. Er kann an 
einer Art Anlegerkonstruktion befestigt gewesen sein, die 
auf die Östlich gelegenen Siedlungsreste ausgerichtet gewe- 
sen ist (Transparentes Überfangblatt Abb. 230 a)®»90P), 


In dieser Besiedlungsphase ist die Verlandung der Rinne be- 
reits weit fortgeschritten (Signatur 11). Die Funde streuen 
bereits relativ hoch und zeichnen das Profil der Rinne nicht 
mehr so deutlich nach. In der näheren Umgebung, besonders im 
Westen und vielleicht auch im Norden der Grabungsfläche, ist 
bereits mit Bruchwaldmoor zu rechnen. 


Die nach einem Hiatus folgende Besiedlung liegt auf einer 
unterschiedlich starken Bruchtorfschicht auf. Selbst dort, wo 
die verfestigte Kulturschicht im Zentrum der Grabung direkt 
auf den älteren Schichten aufliegt und diese stört, ist der 
Bruchtorfhorizont noch nachweisbar. Die Senken und Rinnen 
sowie die tiefergelegenen älteren Befunde sind vollständig 
mit Bruchtor£f überwachsen. So zeigen die Abb. 231.1+2 eine 
weite Streuung über die alten Siedlungsgrenzen hinweg. Die 
Fundpunkte auf Abb. 231.2 liegen fast alle in der verfestig- 
ten Kulturschicht, die sich sogar über den Einbaum erstreckt. 
Auch ist hier ist an die Befunde im Bereich der Grabung Gen- 
rich 1956 zu denken, die weiter östlich ebenfalls trichter- 
becherzeitliche Funde erbracht hat, aber beim Entwurf für 
Abb. 232 nicht berücksichtigt wurden. 


In der Rekonstruktion wird nur noch im Südosten ein offenes 
Gewässer angenommen, daß jetzt bereits z.T. dem Lauf der 
späteren Twistlake entspricht, der bis in die jüngere Ver- 
gangenheit bestand. Die Siedlung ist vollständig vom Bruch- 
wald oder einem Bruchwaldmoor umgeben. Das Gewässer im Norden 
der Siedlung ist ebenfalls vom Moor überwachsen. Der durch 
die älteren Siedlungsschichten verfestigte Platz ragt um ca. 
20 cm aus seiner Umgebung heraus und bot so etwas trockenere 
Bedingungen als seine Umgebung (vgl. Abb. 36.2). 


890) Nördlich an diese Baureste ließen sich die Befunde der Grabung 
von A. Genrich anschließen, wenn die Ausgrabung tief genug durch- 
geführt worden wäre oder J. Deichmüller sich entschlossen hätte, 
ungeachtet der Störungen, in den Flächen 16 und 17 zu graben. 
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Die Benutzung des Platzes in den metallzeitlichen Perioden 
erstreckte sich wahrscheinlich auf den relativ festen Bereich 
der oberen Kulturschicht. Sie ist fast nur durch !1C-Daten 
nachgewiesen (vgl. Abs. 7.2). 


Auf Abb. 234 ist die zuvor beschriebene Entwicklung während 
des Neolithikums zusammengefaßt dargestellt. Die Besiedlung 
ist in die vier Horizonte aufgeteilt, die ihrerseits mehrere 
Keramikstufen beinhalten können (vgl. Abs. 5.8.1). Die Bau- 
reste sind nur schematisch rekonstruiert, 


Die Aufteilung der Besiedlungshorizonte steht nicht im 
Widerspruch zu den älteren Ergebnissen von J. Deichmüller, 
ist aber durch die Differenzierung bei der Keramikansprache 
detaillierter??!), 





891) Eine weitere Aufteilung der Horizonte und Zuweisung zu bestimmten 
Keramikentwicklungsstufen ist theoretisch möglich. Die ungenaue 
Zuordnungsmöglichkeit auf Grund der Ausgrabungsdokumentation und 
die Struktur der Daten ließen dies jedoch nur für bestimnte 
Fragestellungen zu. 
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6. Ökonomie und Funktion der Siedlung Hüde I 


In Kapitel 4 wurden die Pollendiagramme und Knochenfunde be- 
reits im Licht der Umweltentwicklung am Dümmer vorgestellt. 
In den Pollen- und Schlemmproben bietet sich noch ein vom 
Menschen weitgehend unbeeinflußtes Bild der ökologischen Ver- 
hältnisse, obwohl bei den Makro-Resten durch die Sammeltätig- 
keit bereits eine Gewichtung entstand. Die Knochenfunde zei- 
gen dagegen eine anthropogene Selektion. Sie spiegeln in 
erster Linie die Jagdgewohnheiten wieder. Die Wirtschafts- 
und Lebensweise der Menschen in Hüde I läßt sich aus diesen 
Resten am sichersten rekonstruieren. Aus Publikationen und 
unveröffentlichten Berichten®??2? werden hier die wichtigsten 
Ergebnisse zusammengefaßt, um die Ökonomie und die Funktion 
der Siedlung darzustellen. 


6.1 Fauna 
Anhand von über 10 000 ausgewerteten Knochenresten waren in 


Hüde I 15 wildlebende Säugetierarten und fünf Arten Haus- 
säuger nachweisbar®°??,. Die auf die verschiedenen Tierarten 





892) Bei den unpublizierten Berichten handelt es sich um Untersuchun- 
gen, die von J. Deichmüller veranlaßt worden sind. Die Berichte 
sind bei den Grabungsunterlagen im Institut für Denkmalpflege, 
Hannover, archiviert. 

893) Die folgenden Abschnitte stützen sich auf die Untersuchungsergeb- 
nisse in den Diplomarbeiten von K.-D. Hübner (HÜBNER 1980) und 
R. Saur (SAUR 1980). Da beide Arbeiten sich in bestimmten Thenen- 
bereichen überschnitten, wurden sie zusammengefaßt und werden 
überarbeitet vom Betreuer der Diplomarbeiten, H. Reichstein, 
Kiel, publiziert werden (REICHSTEIN 198%). Die Zitate erfolgen 
ohne Seitenangabe nach den Absatznummern des Fahnenausdruckes. 
Von den ca. 30.000 Knochenresten konnten 10600 (ca. 35%) bestimmt 
werden. Die bestimmbaren Reste machen jedoch über 75% des Ge- 
wichtes aller Knochenfunde aus. Geweihteile- und Abwurfstangen 
wurden z.T. berücksichtigt. Die meisten Knochen waren durch die 
Verwitterung stark angegriffen und zeigten eine dunkelbraune 
Färbung. Vereinzelt fanden sich angekohlte oder verbrannte 
Stücke. Grob gerechnet gehören 90% aller Knochen zu Wildtieren. 
9048 Knochen waren durch Koordinaten- und/oder Schichtangaben 
jeweils einer der beiden Kulturschichten zuweisbar. Eine vom 
Verf. angeregte feinere, flächen- und tiefenorientierte Kartie- 
rung wurde nur von K.-D. Hübner vorgenommen (HÜBNER 1980, 37, 38). 
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entfallenden Knochenzahlen sind auf Abb. 237,1%24), die sich 
daraus errechnende Mindestindividuenzahl auf Abb. 237.2 wie- 
dergegeben. 


Die Sicherheit des Nachweises hängt im starken Maße vom Vor- 
kommen bestimmter Skelettelemente ab (vgl. Abb, 237.3). Aus 
dem Gewicht der Knochen läßt sich das Lebendgewicht der Tiere 
ableiten. Nach Knochengewicht entfallen 96% auf die Huf- 
tiere, knapp 2% auf den Biber und etwa 1,4% auf die Raub- 
tiere (Abb. 239.1). Die meisten Knochen und der größte Ge- 
wichtsanteil gehören bei den Huftieren zu den Arten Rot- 
hirsch (mit Geweih 34%, Ur (Bos und Bos primigenius mit 
knapp 40%) sowie Pferd, Schwein und Elch (zusammen etwa 20%). 
Auf den Rest der bestimmbaren Knochen von knapp 5% kommen mit 
fast 2% der Biber sowie Bär und Reh mit jeweils 1% (Abb. 
239.1). 


Das Verhältnis von Haustieren zu Wildtieren ist in Hüde I 
höchstens 1 ; 10 (Abb. 238.1), Bezieht man dies nur auf die 
Knochenzahl, so machen die wildlebenden Säugetiere sogar mehr 
als 95% aus. 


Insgesamt konnten mindestens 2351 Individuen (MIZ) verschie- 
dener Arten nachgewiesen werden, von denen 153 den Kuftieren 
(jeweils 17% Rind und Schwein), 50 dem Biber (ca. 20%) und 48 
den Raubtieren zuzuordnen sind. 


Durch die Beschriftung®®9°’ konnten 2066 Funde der älteren 
(Abb. 238.4) und 6982 der jüngeren Fundschicht (Abb. 239.3) 
zugewiesen werden. Damit ergibt sich ein Verhältnis 1 : 3,4 
(22,8% / 77,2%), das bei einzelnen Tierarten noch höher für 
die trichterbecherzeitliche Schicht ausfallen kann (HÜBNER 
1980, 32). Obwohl die älteren Besiedlungsphasen (vgl. Abs. 
5.8.2, Phase 1-3) länger gedauert haben und wahrscheinlich 
auch intensiver waren, gehören die meisten Knochen zum oberen 
Fundhorizont. Da in der jüngeren Kulturschicht die Erhal- 
tungsbedingungen wesentlich schlechter als in den tieferen 
Bruchtorfschichten waren, ist dieses Ergebnis sehr be- 


#94) Die mit einem "*" gekennzeichneten Zahlen bei Alces, Capreolus 
und Cervus beinhalten Geweihreste und Abwurfstangen. Die rechts 
daneben in Klammern angegebenen Zahlen sind die Knochen ohne die 
oben genannten Teile. Besonders bei Cervus verringert sich die 
MIZ (Abb. 237.2, mit "x" gekennzeichnet), wenn die reine Kno- 
chenanzahl zur Berechnung benutzt wird. 

894) Die Bearbeiter stützten sich dabei nur auf die Bezeichnungen KS 
i.Bt. (Kulturschicht im Bruchtorf) und KS (obere Kulturschicht im 
Moorboden). Eine Auswertung nach den Fundtiefenangaben erfolgte 
nicht. 
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merkenswert. Der wesentlich höhere Anteil läßt sich nicht 
nur auf einen größeren Fragmentierungsgrad zurückführen. 


K.-D. Hübner unternahm den Versuch, nicht nur das Material 
der unteren Fundschicht in einen Ertebglle- und einen Rössen- 
Horizont zu trennen (HÜBNER 1980, 29-36), sondern die Funde 
auch nach den Flächenangaben zu kartieren (HÜBNER 1980, 37- 
40). 


In der älteren Fundschicht konzentrieren sich die kartier- 
baren Funde (252 Knochen) mit 57,1% auf die Flächen I, XIV 
und XIX (Abb. 14, vgl. Abs. 5.8). Die Fläche XXI ist mit 
13,5% ebenfalls dicht belegt. Die Flächen XI, XIII und XX 
besitzen 18,7% der Knochenfunde. In den übrigen Flächen 
fehlen Knochen fast vollständig®96),. 


In der jüngeren Kulturschicht lagen 1053 Knochenfragmente. 
Auf die Flächen I, XIV und XI entfallen 56,3% der Fundmenge, 
die Flächen XIII und XXXIX enthalten zusammen 19,5%. Die 
Flächen II, V, VIII und XVIII erbrachten jeweils weniger als 
zehn Fundstücke®9?>, 


8926) K.-D. Hübner schreibt zum Befund in der älteren Kulturschicht: 
"Auffällig ist die Tatsache, daß in den Abschnitten VI, VIII und 
XVIII gar kein Fundstück und in den Abschnitten IV, V, II und XV 
nur ein bzw. zwei Knochen gefunden wurden" (HÜBNER 1980, 38). 

897) K.-D. Hübner kartierte die Knochen des Bibers, des Hundes und der 
Raubtiere (HÜBNER 1980). Bei der Kartierung fällt auf, daß das 
Besiedlungszentrum weitgehend fundfrei bleibt. Da K.-D. Hübner 
keine Möglichkeit hatte, sich mit den stratigraphischen Verhält- 
nissen der Siedlung vertrauter zu machen, kann damit gerechnet 
werden, daß auch ein Teil der Funde, die bei der Ausgrabung der 
älteren Kulturschicht im Bruchtorf zugerechnet wurden, zur jünge- 
ren Besiedlung gehören. Die Bereiche außerhalb des verfestigten 
Besiedlungshorizontes dienten der jüngeren Bevölkerung als Ab- 
fallplatz. Besonders größere Knochenfragmente, die in den Bruch- 
torf gerieten, können auf Grund der stratigraphischen Verhält- 
nisse am Rand des Siedlungsplatzes wesentlich unterhalb des ver- 
festigten Kulturhorizontes liegen. Dies würde auch die Feststel- 
lung von K.-D. Hübner erklären: "Insgesamt läßt sich feststellen, 
daß in der TBK deutlich weniger Knochen außerhalb des Hauptsied- 
lungsplatzes gefunden wurden (5,6%) als in der Rössener Kultur- 
schicht (31,3%)" (HÜBNER 1980, 38). Damit würde sich das Ver- 
hältnis der Knochenfunde noch weiter zuungunsten der unteren 
Kulturschicht verschieben. Die Zuordnungen zur "Rössener"” und 
zur "TBK"-Kulturschicht von K.-D. Hübner, H. Reichstein und 
R. Saur sind daher mit Vorsicht zu interpretieren. Der Verf. 
bezieht die Folgerungen dieser Autoren in erster Linie auf die 
jüngeren Besiedlungsphasen (vgl. Abs. 5.8, Phase 3 und 4). 
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Das Verhältnis von Wild- zu Haustierknochen ist in der älte- 
ren Phase 40 : 1, in der jüngeren 30 : 1 (vgl. Abb. 238.2). 
Auf Basis der Mindestindividuenzahl reduziert sich dieses 
Verhältnis auf etwa 10 : 1898), Eine wesentliche Veränderung 
der Anteile ist in Anbetracht der geringen Fundanzahl nicht 
festzustellen. Gleiches gilt auch für die Knochenanteile der 
Wildtiere untereinander. Die prozentualen Anteile der ver- 
schiedenen Gattungen bleiben etwa gleich (Abb. 239.2). Ab- 
weichende Befunde für Bär, Iltis, Luchs und Wildkatze®®®) 
sind wahrscheinlich nur auf die Erhaltungsbedingungen zurück- 
zuführen. 


Die Bandbreite der erhaltenen Knochen läßt auf Grund ihres 
natürlichen Skelettanteils den Schluß zu, daß die Tiere am 
Ort zerlegt wurden. Schädel- und Extremitätenfragmente treten 
im gleichen Verhältnis wie die übrigen Knochen auf (vgl. Abb. 
237.3). Dies gilt gleichermaßen für Haus- und Wildtiere, 
Letztere wurden nach dem Erlegen unzerlegt zum Siedlungsplatz 
getragen. 


In älteren Untersuchungen ist neben den bereits erwähnten 
Tierarten auch der Igel nachgewiesen worden®?P?°), Die Scher- 
maus und andere kleinere Nager sind durch Abbißspuren an Ge- 


898) Nach K.-D. Hübner ergeben sich folgende Verhältnisse (HÜBNER 
1980, 43; Zahlen in Klammern: Wildtiere ohne Geweihfragmente) :: 


a) ohne fragliche KNZ MIZ 
Rinder u. Schweine absolut % absolut % 

Wildtiere 8003 (6276) 96,8 (96,0) 222 91,7 

Haustiere 264 3,2 (4,0) 20 8,3 

Sumne 8267 (6540) 100,0 242 100,0 
b) mit fraglichen KNZ MIZ 
Rindern u. Schweinen absolut % absolut % 
Wildtiere (mindestens) B003 (6276) 75,5 (70,7) 222 88,4 
Haustiere (mindestens) 264 2,5 (3,0) 29 11,6 
Bos und Sus (undiff.) 2333 22,0 (26,3) 


Summe 10600 100,0 251 100,0 
899) Vgl. Abb. 238.4 mit Abb. 239.3 für Ursus arctos, Mustela puto- 


rius, Lynx lynx und Felis silvestris. 
900) DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974, 79; Erinaceus europaeus. 
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weihstücken erschlossen?®!?!, Des Panzer einer relativ großen 
Sumpfschildkröte stellt einen singulären Fund dar (vgl. Abs. 
2.4). 


Alle Wildtierarten außer dem Pferd und dem Dachs sind auch in 
feuchten Landschaften mit Bruch- und Auwäldern, Mooren, Tei- 
chen und Bächen beheimatet und kamen in nächster Umgebung 
der Siedlungsstelle vor. 


6.1.1 Haustiere 


Zu den eindeutig nachgewiesenen Haustieren gehören Hund, 
Rind, Schaf, Schwein und Ziege®?°2), Das Pferd ist nicht ein- 
deutig den Wild- oder Haustieren zuweisbar (siehe Abs. 6.3). 
Die als Fleisch- und/oder Milchproduzenten genutzten Haus- 
tiere machen dabei weniger als 10% der gesamten erschlossenen 
Säugetiere aus (Abb. 238.1). 


Der Haushund?°®3? ist an fast allen neolithischen Fundorten, 
deren Knochenmaterial untersucht wurde, nachgewiesen. Für 
Hüde I sind mindestens 5 Tiere anzunehmen. H. Reichstein 
weist die Funde nach der Größe dem in Mitteleuropa verbrei- 
teten "Torfhund" zu?®??, Die Knochen gehörten zu durchweg 
sehr jungen Tieren (REICHSTEIN 198%, Tab. 25). Der älteren 
Kulturschicht sind 8 Knochen, der jüngeren 37 zugeordnet. 


Das wilde Rind, der Bos primigenius Bojanus, kommt deutlich 
häufiger als das Hausrind®’!5) vor (vgl. Abb. 237). Das Ver- 
hältnis nach MIZ ist mindestens 10 : 1. Die Zuweisung ist 
nicht immer einfach, da die Knochen von ausgewachsenen männ- 
lichen Hausrindern etwa die gleichen Abmessungen wie die- 


901) DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974, 77; Arvicola terrestris und 
wahrscheinlich auch Microtus agrestis (Erdnaus). 

902) Canis lupus £f. familiaris (MIZ 5), Bos primigenius f. taurus (MIZ 
7), Capra aegagrus f. hircus/Ovis ammon f. aries (Hausschaf und 
Hausziege sind nur an bestimmten Knochen unterscheidbar und wer- 
den deshalb meistens zusammengefaßt, MIZ 5), sus scrofa f. done- 
stica (MIZ 3). 

903) REICHSTEIN 198*, Abs. 7.3; HÜBNER 1980, 74-76. 

904) Canis familiaris palustris, REICHSTEIN 198%, Kap. 7.3. 

905) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.17; SAUR 1980, 55-79. 
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jenigen weiblicher Wildtiere besitzten?’s)!, Für die Haus- 
rinder errechnen sich Widerristhöhen von 139 bis 143 cm. Zu- 
sammengenommen stellen die wilden, die domestizierten und 
die nicht eindeutig zuordbaren Rinder ein Prittel des Fund- 
materials. Das Tötungsalter der Hausrinder liegt wahrschein- 
lich zwischen 2 und 4 Jahren (REICHSTEIN 198%, Tab. 34). Da- 
mit ist keine reine Fleischnutzung der Tiere anzunehmen. Der 
älteren Kulturschicht sind 16, der jüngeren 75 Knochen zuge- 
ordnet. 


Von Hausschaf und Hausziege?°?! sind nur 68 Knochenfragmente 
erhalten. Durch erhaltene Hornzapfen sind mindestens ein 
weibliches Schaf und mindestens eine weibliche Ziege nachge- 
wiesen. In der unteren Schicht wurden 11, in der jüngeren 47 
Knochen geborgen. 


Das Hausschwein?°®? kommt im Vergleich zum Wildschwein sehr 
selten vor?®9?,. Das Schlachtalter ist auf Grund der geringen 
Knochenanzahl nur schwer zu bestimmen. Im ersten Lebensjahr 
geschlachtete Hausschweine konnten nicht nachgewiesen werden, 
die meisten werden ein Alter von etwa 2 bis 3 Jahren erreicht 
haben (REICHSTEIN 198%, Tab. 28, 29), H. Reichstein geht da- 
von aus, "daß in Hüde I bereits eine vollentwickelte Schwei- 
nehaltung und -zucht betrieben wurde, da sich die für diesen 
Fundplatz nachgewiesenen Hausschweine eindeutig in der Größe 
von den ortsgleichen Wildschweinen unterscheiden. Nicht aus- 
zuschließen ist allerdings, daß gelegentliche Einkreuzungen 
stattgefunden haben" (REICHSTEIN 198%, Abs. 7.13). Zur äl- 
teren Kulturschicht gehören 6, zur jüngeren 17 Knochen. 


906) Aus diesem Grund ist der Anteil der nicht eindeutig zugewiesenen 
Rinder (Bos) mit 1657 Knochenteilen größer (MIZ 43) als derjenige 
der eindeutig erschlossenen Wildtiere (KNZ 1498, MIZ 28) und der 
wenigen Hausrinder (KNZ 111, MIT 7). Die Trennung von Haus- und 
Wildform läßt sich besonders an Hand der Knochen Metatarsen (SAUR 
1980, 64, Diagramm 5), Talus (SAUR 1980, 71, Diagramm 6) und 
Phalanx 1 (SAUR 1980, 75, Diagramm 7) durchführen, die beim 
Hausrind kürzer und gedrungener sind . Eine weitere gute Unter- 
scheidungsmöglichkeit bieten die Unterkiefermolare (vgl. SAUR 
1980, 58, Diagrann 3). 

907) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.18; SAUR 1980, 80-82. 

90a) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.13; SAUR 1980, 37-54. 

°098) Verhältnis Wild- zu Hausschwein nach KNZ 23 : 1 (vgl. Abb. 
237.1), nach MIZ 14 : 1 (Abb. 237.2). Es ist nicht auszu- 
schließen, daß sich Hausschweine mit geringen Domestikations- 
merkmalen in der Gruppe "“Sus" verbergen (REICHSTEIN 198%, Tab. 
30). 
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Die geringe Zahl der Haustiere verteilt sich prozentual re- 
lativ gleichmäßig auf die ältere und die jüngere Kultur- 
schicht?!P!, Betrachtet man jedoch die absoluten Zahlen im 
Verhältnis zur Dauer der Besiedlungsphasen, so reduziert 
dies die Zahl für die ältere Kulturschicht auf einen Hund, 
zwei Rinder, ein Schaf und ein Schwein; für die jüngere auf 
vier Hunde, fünf Rinder, wahrscheinlich je zwei Schafe und 
Ziegen und zwei Schweine. Dies zeigt deutlich die unterge- 
ordnete Bedeutung der Haustiere in Hüde I (vgl. auch Abb. 
238.3). Die Größe der Knochen weist auf eine systematische 
Haustierhaltung, gegebenenfalls auch Züchtung, hin. 


6.1.3 Huftiere 


Die Huftiere stellen abgesehen vom Bären das Großwild. In 
Hüde I sind Elch, Reh, Rothirsch, Ur und Wildschwein sowie 
das Pferd nachgewiesen?!!?., 


Vom Elch®?!2! sind 530 bestimmbare Knochen erhalten, die auf 
eine MIZ von 10 Tieren schließen lassen. Elche sind in neoli- 
thischen Siedlungen eher eine Ausnahme. Die Knochen des EIl- 
ches kommen fast genauso häufig wie diejenigen des Rothir- 
sches vor und übertreffen diejenigen des Rehs (s.u.). Sie 
betragen ohne Berücksichtigung der Geweihreste 6% aller be- 
stimmten Säugetierknochen. Der Elch bevorzugte lichte Wald- 
gebiete, Blößen sowie Sümpfe und fand so in der Umgebung des 
Dümmer ideale Lebensbedingungen. Ein ausgewachsener Elch be- 
sitzt ein Lebendgewicht zwischen 300 und 450 Kg. Er stellte 
somit eine wichtige Nahrungsressource dar, die darüber hinaus 
qualitätvolles Leder, Geweih und Sehnen lieferte. Von den 
Knochen entfallen 134 auf die ältere Fundschicht und 319 auf 
die jüngere. 


Das Reh?!®> jst durch 402 Knochenfragemente, die eine MIZ von 
21 Tieren ergeben, nachgewiesen. Im Vergleich zum Rothirsch 
war das Reh als Rohstofflieferant weniger interessant (vgl. 
WERNING 1983, s.u.). Zwei Kiefer mit erhaltenen Zähnen er- 


910) H. Reichstein spricht von "Rössener" und "Trichterbecher"-Kul- 
turschicht. Die älteste Besiedlung wurde der "Rössener" Phase 
zugeordnet. Eine weitergehende Differenzierung war den Bearbei- 
tern mangels archäologischer Grundlagen nicht möglich. 

911) Alces alces, Capreolus capreolus, Cervus elephus, Bos primigenius 
und Sus scrofa sowie Equus ferus (Equus ferus f. caballus un- 
sicher). Bär s.u. Abs. 6.1.3. 

912) REICHSTEIN 1980, Abs. 7.16; SAUR 1980, 90, 91. 

913) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.15; SAUR 1980, 87-89. 
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laubten die Bestimmung des Tötungsalters mit etwa 4 Jahren. 
Der unteren Kulturschicht im Bruchtorf£ sind 84, der oberen 
Fundschicht im Moorboden 2350 Knochen zugewiesen. 


Vom Rothirsch?!4) stammen 2208 Knochen- und Geweihstücke, Der 
Großteil der Reste sind jedoch 1675 Geweihstücke, die zu ca. 
80% von Abwurfstangen stammen, die ebenfalls zu Geräten wei- 
terverarbeitet worden sind. Die Knochen lassen auf eine MIZ 
von 15 Tieren schließen. Die Lebensalterbestimmung ist sehr 
unsicher, weist aber auf ein Alter von mindestens zwei Jahren 
hin, In der älteren Fundschicht lagen 415, in der jüngeren 
1470 Knochen (inkl. Geweihe). 


Eine weitere Informationsquelle für Rothirsch und Elch sind 
die aus Geweih hergestellten Geräte (WERNING 1980, 1983). Von 
den 625 Artefakten stammen die meisten vom Rothirsch. Der An- 
teil der Abwurfstangen ist dabei sehr groß®!®), Abb. 240.1 
zeigt die Verteilung der Geweihabfälle. Sprossen und Rosen- 
stücke konzentrieren sich dabei im Bereich der älteren Be- 
siedlung. Auch die Verteilung der Geräte und Gerätebruch- 
stücke scheint den erhöht liegenden, zentralen Bereich der 
Besiedlung auszusparen (Abb. 240.2). Auch die Kartierung al- 
ler Geweihteile zeigt dieses Bild (Abb. 241.2). Man gewinnt 
den Eindruck, als seien in der älteren Besiedlungsphase die 
Abfälle nicht mehr beseitigt worden oder als habe der tiefer- 
gelegene, bereits mit Bruchtorf überwachsene Bereich der äl- 
teren Siedlung der jüngeren, ebenso wie die Rinne, als Ab- 
fallhalde gedient. Abb. 241.1 zeigt die Anteile der aus Ge- 
weih hergestellten Geräte. 


Der Ur?!$6) wurde mit 1498 Knochenfragmenten nachgewiesen, die 
sich auf eine MIZ von wenigstens 28 Tieren hochrechnen las- 
sen. Der große Anteil von nicht sicher der Wild- oder Haus- 
form zuordbaren Knochen von 1657 Stück, die rund 50% der 
Rinderknochen ausmachen, ist auf die Schwierigkeit der ge- 
nauen Bestimmung zurückzuführen (s.o.). Es sind zumeist aus- 
gewachsene Tiere im Alter mindestens drei Jahren erlegt wor- 
den (REICHSTEIN 198*, Tab. 33, 34). Von den eindeutig be- 
stimmbaren Knochen (Bos primigenius) lassen sich 327, von den 
unsicheren (Bos) 270 der älteren Kulturschicht und 990 bzw. 
1122 der jüngeren zuweisen. 


914) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.14; SAUR 1980, 83-86. 

9ı0) WERNING 1983, 31 gibt 62 Abwurfstangen, 16 schädelechte Exemplare 
und 3 nicht bestimmbare an; SAUR 1980, 83 nennt nur 63 Geweihe 
mit einem Abwurfstangenanteil von 80%. 

916) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.17; SAUR 1980, 55-79. 
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Das Wildschwein ist im Fundmaterial mit mindestens 42 Tieren 
vertreten, die auf Basis von 1203 eindeutig bestimmbaren Kno- 
chen ermittelt wurden. Weitere 676 Fragmente waren nicht ein- 
deutig zu bestimmen, jedoch dürften sich hierunter weitere 
Sus scrofa verbergen. Von der Anzahl her ist damit das Wild- 
schwein eines der bedeutenderen Jagdtiere am Dümmer. Die 
Trennung von den Hausschweinen wurde vornehmlich an Hand der 
Größe der Knochen vorgenommen. Knapp 82% der Tiere war bei 
der Schlachtung mindestens zwei Jahre alt, ein weiterer gro- 
Ber Anteil von ihnen hatte ein Alter von drei bis vier Jahren 
erreicht (REICHSTEIN 198*, Tab. 28, 29). Von den eindeutig 
als Wildschwein bestimmten Knochen gehören 261 in die ältere 
und 795 in die jüngere Fundschicht. Von den nicht sicher zu- 
weisbaren Schweineknochen (Sus) lagen 122 in der unteren und 
429 in der oberen Kulturschicht. Gespaltene Wildschweinhauer 
wurden als Werkzeug benutzt. 


Die Pferdeknochen aus der Huntesiedlung (REINERTH 1938, VOGEL 
1939) und aus Hüde I lösten eine heftige Diskussion darüber 
aus, ob es sich bei diesen relativ kleinen Pferden, deren Re- 
likte zusammen mit denen domestizierter Rinder und Schweine 
gefunden wurden, bereits um Haustiere handelt?!?’, Da die 
Knochen ähnlich wie diejenigen von Rind und Schwein stark 
£fragmentiert sind, liegt es nahe, sie als Schlachtabfälle an- 
zusprechen. Insgesamt wurden in Hüde I 660 Knochenstücke 
geborgen, die auf eine MIZ von 17 Tieren schließen lassen. 
Das Alter der Tiere differiert stark. Vier Pferde wurden 
höchstens zweieinhalb Jahre alt, andere bis zu sieben 


917) H. Reichstein schreibt dazu: "Weder die Fundzusammensetzung nach 
Skeletteilen, nach Alter und Geschlecht (4 Hengste) noch die me- 
trischen Daten lassen ein Urteil darüber zu, ob die vorliegenden 
Knochen von Wildpferden stammen oder bereits Haustieren zuzu- 
rechnen sind. Die geringe Größe spräche zwar für die Haustier- 
natur dieser Tiere, man wird indessen nicht ausschließen können, 
daß die im Paläolithikum einsetzende regressive Größenentwicklung 
bei Wildpferden besonders im westlichen Randbereich des eurasi- 
schen Verbreitungsgebietes zu verzwergten Individuen geführt hat 
(NOBIS 1974, 209). Auch MÜLLER (1964, 53) sieht in den neolithi- 
schen (bandkeranischen) Pferden Mitteldeutschlands noch Wildpfer- 
de, weil die Fundanteile sehr gering sind, aber auch deshalb, 
weil auf Domestikation hinweisende Trensenknebel aus den entspre- 
chenden Zeitabschnitten nicht bekannt sind. Wenn VOGEL (1939) das 
massenhafte Auftreten des Pferdes am Dümmer als Beweis für dessen 
Haustiernatur ansieht, so wird man solchen Überlegungen nicht 
ohne weiteres folgen können. Schließlich sind in noch viel größe- 
rer Zahl auch Reste von Rindern und Schweinen gefunden worden, 
die in der übergroßen Mehrzahl nicht von Haustieren, sondern von 
Uren und Wildschweinen stammen" (REICHSTEIN 198%). Der Verf. 
neigt zu der Auffassung von R. Saur (SAUR 1980, 106), daß es 
sich um Wildpferde handelt. 
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{REICHSTEIN 198*, Tab. 27). Obwohl die Knochen im Vergleich 
mit denen älterer Wildpferde sehr klein sind, ist es dennoch 
möglich, daß es sich um Restbestände in einem für sie un- 
günstigen ökologischen Lebensraum handelt (NOBIS 1971, 71). 
U. Staesche ist der Meinung, "das Pferd lebte vorwiegend im 
offenen Gelände mit festem trockenem Untergrund; die weiten 
Sandflächen östlich des Sees werden dazu gehört haben"Pı®), 
Die Pferdeknochen aus dem Huntedorf lassen auf noch klein- 
wüchsigere Tiere schließen. An zwei Exemplaren in Hüde I 
konnte eine Widerristhöhe von 1235 bzw. 130 cm ermittelt wer- 
den?!9?, 176 Pferdeknochen lagen in der älteren, 392 in der 
jüngeren Kulturschicht. 


6.1.3 Biber und Raubtiere 


Gemessen an der Knochenzahl nimmt der Biber nach den häufig- 
sten Arten Ur und Wildschwein die dritte Stelle ein. Über- 
schlägig gehört jeder zehnte Säugetierknochen zu einem Biber, 
Die Gesamtheit der Raubtiere nimmt dagegen mit 336 Knochen 
einen vergleichsweise geringen Anteil ein (vgl. auch 239.1). 
In Hüde I sind Baummarder, Bär, Dachs, Fischotter, Fuchs, 
Iltis, Luchs, Wildkatze und Wolf nachgewiesen®?2®%), Biber und 
Raubtiere wurden weniger zur Deckung des Fleischbedarfes denn 
zur Gewinnung der wertvollen Pelze gejagt. Pie Jagd auf Bär 
und Wolf kann auch aus Schutz- oder Prestigebedürfnis geführt 
worden sein. 


Die Biberknochen stellen eine der interessantesten Fundkate- 
gorien in Hüde I dar??:!!. Die 1135 Knochen des amphibischen 
Nagetiers lassen auf eine MIZ von wenigstens 50 Tieren 
schließen. Im Vergleich mit anderen neolithischen Fundplätzen 
in Mitteleuropa nimmt Hüde I damit die führende Position ein 


918) DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974, 78. Über den Bewuchs und die Land- 
schaftsentwicklung der Sanderflächen herrscht für den fraglichen 
Zeitraum keine Übereinstimmung. Es ist davon auszugehen, daß zu- 
mindest während der jüngeren Siedlungsperiode dort lichte Wälder 
vorherrschend waren. Pie Degenerationserscheinungen, die sich in 
der Kleinwüchsigkeit zeigen, können auch darauf zurückzuführen 
sein, daß sich die Pferde einer nicht mehr ihrem Naturell ent- 
sprechenden Umwelt anpassen mußten. 

919) Zwei Metatarsen mit größter Länge 24,27 und 24,72 cm sowie 
lateraler Länge 23,39 und 24,41 cm (SAUR 1980, 99). 

8230) Martes martes, Ursus arctos ({Braunbär), Meles meles, Lutra lutra, 
Vulpes vulpes (Rotfuchs), Mustela putorius (Waldiltis), Lynx 
lynx, Felis silvestris (Katze) und canis lupus. 

921) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.1; HÜBNER 1980, 55-72. 
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(REICHSTEIN 198%, Tab. 21). Eine eindeutige Geschlechter- 
trennung war trotz der großen Knochenzahl nicht möglich. Die 
Untersuchung der Zähne zeigt, daß ca. 15% der Biber jünger 
als drei Jahre, 46% zwischen drei und sieben Jahren, 18% 
sieben bis zwölf und 19% älter als zwölf Jahre waren. Feuer- 
und Schnittspuren an einzelnen Fragmenten zeigen, daß der 
Biber auch gebraten und verzehrt wurde. Von den Knochen ent- 
fallen 199 auf die ältere und 783 auf die jüngere Kultur- 
schicht. 


Der Baummarder ist durch 56 Knochen, die von ausgewachsenen 
männlichen Tieren stammen, nachgewiesen???!,. Sie lassen auf 
eine MIZ von 10 Tieren schließen. Fünf Knochen gehören zur 
älteren Kulturschicht, 31 zur jüngeren. 


Der Bär ist mit mindestens sechs Tieren belegt?23?. Von der 
Knochenanzahl und vom Gewicht her ist er das bedeutendste 
Raubtier in Hüde I. Die 145 Knochen verteilen sich mit 8 auf 
die ältere??? und 110 auf die jüngere Kulturschicht. Eine 
ähnlich hohe Anzahl von Bärenknochen wurde bisher an keinem 
anderen neolithischen Fundplatz entdeckt. Die Mengenanteile 
der Skeletteile unterscheiden sich auffällig von denen der 
anderen Tierarten. Große Röhrenknochen (Extremitäten} fehlen 
fast vollständig. Daraus ist zu schließen, daß der Bär zu- 
mindest teilweise außerhalb der Siedlung zerlegt worden ist. 
Es konnten sowohl zwei männliche als auch mehrere weibliche 
Tiere identifiziert werden, die alle sehr groß gewesen 
sind??5’, Bearbeitungsspuren waren nach Beobachtungen des 
Bearbeiters nur an Bärenknochen vorhanden?26)?, 


922) REICHSTEIN 198*, Abs. 7.8; SAUR 1980, 86. R. Saur bezeichnet die 
Tiere wie Edelmarder; vgl. DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974, 79 (Mar- 
tes £foina). 24 Knochen sind nach H. Reichstein sicher dem Baun- 
marder zugewiesen. 

923) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.5; HÜBNER 1980, 78-82. 

924) Die geringe Anzahl von Bärenknochen in der unteren Schicht läßt 
abgesehen von drei bearbeiteten Stücken (s.u.) an verstreuten 
Abfall aus dem Randbereich der jüngeren Siedlung denken. 

925) Die Meßdaten reichen an diejenigen pleistozäner Bären heran 
(HÜBNER 1980, 81). 

926) HÜBNER 1980, 53, 82. Dazu gehören ein oberer Eckzahn mit wur- 
zelseitiger Durchbohrung und Kerbung (DEICHMÜLLER 1965, 12, 13; 
FNr. 2990, Fläche III 21, 60-70 TuO.), ein weiterer Eckzahn eines 
Unterkiefers mit Durchbohrung {FNr. 16385) und eine Bärenelle, 
die distal längsseitig abgeschliffen war (FNr. 32000, Fläche XX 
36, 70-90 TuoO., BT). Die beiden erstgenannten Funde lagen in der 
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Der Dachs benötigt zur Anlage seiner Bauten trockenen, tief- 
gründigen, festen Untergrund und bevorzugt lichte Wälder. Er 
dürfte deshalb eher in der weiteren Umgebung, z.B. in den 
Dammer oder Stemweder Bergen, beheimatet gewesen sein. Mit 
nur 9 Knochen, die auf eine MIZ von 2 Tieren schließen las- 
sen, ist er in Hüde I nachgewiesen???!,. In der unteren Kul- 
turschicht lagen 3 und in der oberen 6 Knochen, die aus- 
nahmslos von ausgewachsenen Tieren stammen. Der Dachs ist 
wahrscheinlich als Fettlieferant gejagt worden, 


Vom Fischotter wurden in Hüde I 89 Knochen gefunden?2®), Die- 
se lassen auf eine MIZ von 11 Tieren schließen. Damit ist der 
Fischotter noch vor dem Bären das am häufigsten in Hüde I 
nachgewiesene Raubtier. Er findet sich ebenfalls im Fundmate- 
rial anderer neolithischer Siedlungen, kommt dort aber in 
wesentlich geringerer Anzahl vor. Die Fischotter in Hüde I 
sind relativ klein, wurden aber alle im ausgewachsenen Zu- 
stand erbeutet. Es entfallen 10 Knochen auf die untere und 66 
auf die obere Fundschicht. 


Der Fuchs ist auf Grund von 14 Knochenfragmenten nur in zwei 
wahrscheinlich älteren Individuen erschlossen®??9?, Der unte- 
ren Kulturschicht sind 5, der jüngeren 7 Relikte zuordbar. 


Vom Iltis blieb neben nur 3 anderen Knochen ein fast voll- 
ständiger Oberschädel erhalten??%), Die wenigen Knochen er- 
lauben eine MIZ von zwei Tieren mit je einem männlichen und 
einem weiblichen Exemplar. Die Iltisse am Dümmer waren größer 
als heute lebende Formen. Alle kartierbaren Funde lagen in 
der oberen Kulturschicht. 


Der Luchs gehört zu den selten in neolithischen Siedlungen 
nachgewiesenen Tieren?3!!, In Hüde I fanden sich zwei Knochen 
in der jüngeren Kulturschicht, die zu zwei verschiedenen In- 
dividuen gehörten. 


926 (Forts.) 
unteren Kulturschicht, die Elle soll zur ältesten Besiedlung in 
Hüde I gehören, 

927) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.6; HÜBNER 1980, 83. 

928) REICHSTEIN 198*, Abs, 7.7; HÜBNER 1980, 84, 85. 

029) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.4; HÜBNER 1980, 77, 

930) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.9; HÜBNER 1980, 87. 

931) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.11; HÜBNER 1980, 90. 
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Die Katze ist durch 31 Knochen mit wenigstens 6 Exemplaren im 
Fundgut von Hüde I vertreten???2’. Die Größe der Tiere ent- 
spricht der heute lebender Wildkatzen. Die meisten Katzen 
waren bei ihrer Erlegung mindestens ein Jahr alt. Ein Kno- 
chenfragment weist Feuerspuren auf. Aus der älteren Fund- 
schicht stammen nur 3 Knochen, die übrigen kartierbaren 21 
lagen in der jüngeren Kulturschicht. 


Der Wolf gehört ebenfalls zu den selten in prähistorischen 
Siedlungen nachgewiesenen Tieren??3??’,. In Hüde I ist er mit 17 
Knochen vertreten, die auf wenigstens zwei Tiere schließen 
lassen. Unter den Knochen befindet sich ein gut erhaltener 
Schädel mit einer Fraktur und einem Auswuchs, die auf eine 
früher erhaltene Verletzung hindeuten. Die Wölfe waren in 
ausgewachsenem Zustand erlegt worden. 3 Knochen lagen in der 
unteren, 10 in der oberen Fundschicht. 


In seiner Zusammensetzung und besonders durch die Häufigkeit 
sonst seltener Wildtiere ist das Knocheninventar der Siedlung 
Hüde I bisher einmalig. 


6.1.4 vögel 


Die Auflistung der Vögel, die von J. Deichmüller publiziert 
worden ist, basierte auf einer oberflächlichen Durchsicht und 
sagt nichts über das Vorkommen und die Bedeutung für die Öko- 
nomie aus??!!. Die wissenschaftliche Auswertung der Vogel- 
knochen übernahm J. Boessneck?35), Ihm standen hierfür ins- 
gesamt 275, z.T. schlecht erhaltene Knochen zur Verfügung. 
Daher fehlen auch die Nachweise für die kleinen und jungen 
vögel, die mit Sicherheit ebenfalls bejagt worden sind. 


Auf Abb. 242.1 sind alle nachgewiesenen Vogelarten mit der 
Anzahl der gefundenen Knochen (KNZ) und der daraus erschlos- 


932) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.10: HÜBNER 1980, 88, 89. 

933) REICHSTEIN 198%, Abs. 7.2; HÜBNER 1980, 73. 

934) DEICHMÜLLER 1965, 15; DEICHMÜLLER & STAESCHE 1974, 77. Von E. 
Soergel wurde nur ein Teil der Knochen oberflächlich gesichtet. 
Das Material wurde anschließend von J. Boessneck aufgearbeitet 
und publiziert (BOESSNECK 1978). Auf seine Ergebnisse stützt sich 
die hier vorgelegte Zusammenfassung. 

935) J. Boessneck stellte zunächst fest, daß vier der ursprünglich von 
E. Soergel bestimmten Arten im Material nicht vorkommen, so daß 
Fehlbestimmungen angenommen werden müssen. Es handelt sich dabei 
um Sichelente, Moorente, Baßtölpel und Gerfalke (DEICHMÜLLER 
1965, 15). 
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senen Mindestindividuenzahl (MIZ) aufgelistet. In der Auf- 
stellung wurde ferner vermerkt, ob es sich um einen ganzjäh- 
rig oder nur zeitweilig als Sommer- oder Wintergast am Dümmer 
vorkommenden Vogel handelt. Die Bestimmung der Wandervögel 
ist von wichtiger Bedeutung für die Überprüfung der Annahme, 
daß es sich bei Hüde I um einen saisonalen Jagdplatz gehan- 
delt hat. Zahlreiche Arten sind nur durch einen einzigen 
Knochen nachgewiesen??6?, Die häufiger vorkommenden Vogelar- 
ten sind mit den gefunden Knochen in der Kombinationstabelle 
Abb. 242.2 aufgeführt. Von J. Boessneck wurde keine Zuweisung 
zu den Kulturschichten durchgeführt? ?7 


Zu den Raubvögeln gehören Fischadler, Rotmilan, Seeadler, Ha- 
bicht und Wanderfalke®?®?®2ı, Bis auf den Rotmilan, der heute 
nur im Sommer zureist, sind diese Vögel ganzjährige Brutvögel 
am Dümmer. Fischadler, Milan, Habicht und Wanderfalke sind 
jeweils nur in ein bis zwei Exemplaren nachgewiesen. Vom 
Seeadler liegen dagegen 62 Knochen vor, die eine MIZ von 9 
Tieren ergeben. Das teilweise sehr vollständige Skelett er- 
laubt bei einigen Seeadlern eine Lebensalter- und Ge- 
schlechtsbestimmung. Drei Vögel wurden sehr jung im ersten 
Lebensjahr erlegt. Einer davon wurde als weiblich bestimmt. 
Im Fundmaterial sind die Knochen von zwei weiteren weiblichen 
und vier ausgewachsenen männlichen Adlern enthalten. Der See- 
adler wurde sicherlich auch zur Gewinnung der Federn gejagt 
oder auch gehalten®??°!, Da es der größte am Dümmer vorkom- 





9236) Dies gilt auch für das Haushuhn (Gallus gallus domesticus), das 
von J. Boessneck eingeklammert wurde, da es sich mit Sicherheit 
um einen modernen Knochen handelt und hier nicht weiter bespro- 
chen werden soll. 

937) Da die Koordinatenangaben in seinem Text bei vielen Stücken an- 
geführt sind, ließ sich eine Flächen- und Tiefenzuordnung bei 
einigen Vogelarten durchführen. Das Ergebnis zeigt folgende Nen- 


nungen; Tiefe u.0. Schichtangabe 
10 + 20 16 ME 1 
30 + 40 21 KS 13 
50 - 70 20 KS 1.BT 7 
170 - 9 10 BT 5 
90 - 150 ß KG 3 


Bei den Vogelknochen ist (soweit feststellbar) das Verhältnis 
zwischen der oberen und der unteren Fundschicht ausgeglichener 
als bei den Säugetierknochen. 

938) BOESSNECK 1978, 164-166; Pandion haliatus, Milvus milvus, 
Haliaeetus albicilla, Accipiter gentilis, Falco peregrinus. 

939) BOESSNECK 1978, 165; z.B. zur Befiederung von Projektilschäften. 
Die einzigen zwei zusammenpassenden Knochen gehören zum Flügel 

(Forts.) 
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mende Vogel ist, kann auch die Jagd aus Prestigegründen 
nicht ausgeschlossen werden. 


Zu den im Sommer am Dümmer nistenden Vögeln gehörten Pelikan, 
Storch und Kranich®®?, Der wärmeliebende Pelikan kann im 
Neolithikum noch zu den in Norddeutschland beheimateten Vö- 
geln gehört haben. Heute sind sie nur noch seltene Irrgäste. 
In Hüde IT kommen zwei Knochen dieses Vogels vor, die zumin- 
dest auf ein Exemplar schließen lassen. Der Weißstorch®!#1) 
ist noch heute Brutvogel am Dümmer. In vorgeschichtlicher 
Zeit müssen große Schwärme dieses Vogels am Dümmer genistet 
haben, so daß die Zahl von nur zwei Knochen, die eine MIZ von 
einem Tier ergeben, als sehr gering gewertet werden muß. 
Gleiches gilt für den Kranich, der ebenfalls in großen 
Schwärmen auftritt. Von dieser Vogelart sind mit 4 Knochen 
nur 2 Exemplare sicher erschlossen. Der Rest eines Jungvogels 
beweist, das der Kranich während der neolithischen Besiedlung 
am Dümmer genistet hat. 


Zu den am Dümmer überwinternden Vögeln gehörten Prachttaucher 
und Zwergsäger’1?2?,. Der Prachttaucher ist nur mit zwei Kno- 
chen, die auf ein Exemplar schließen lassen, nachgewie- 
sen??3), Der Zwergsäger kommt auch für das Neolithikum nur 
als Wintergast am Dümmer in Betracht. Er ist durch 3 Knochen 
mit mindestens einem Exemplar erschlossen. Im Gegensatz zum 
Gänsesäger, der auch im Sommer am Dümmer vorgekommt, ist mit 
dem Zwergsäger nur zwischen November und April zu rechnen. Er 
sucht noch heute mit 200 bis 500 Exemplaren den Dümmer als 
Winterquartier auf. 


Die Enten gehören zu den Vögeln, die zumeist ganzjährig am 
Dümmer zu Hause sind und von der Knochenanzahl die häufigste 


939 (Forts.) 
eines weiblichen Seeadlers (gefunden in 30 - 40 cm TuO. in 
Bruchtorf unter der verfestigten Kulturschicht). 

940) BOESSNECK 1978, 160, 161, 166; Pelecanus crispus (Krauskopfpeli- 
kan), Ciconia spec. (wahrscheinlich Ciconia ciconia) und Grus 
grus. 

941) Die erhaltenen Knochen sind für einen Schwarzstorch (ciconia 
nigra) zu groß, für einen adulten Weißstorch allerdings etwas 
klein (BOESSNECK 1978, 161). 

942) BOESSNECK 1978, 159, 164; Gavia arctica, Mergus albellus. 

943) Die Zuweisung als Wintergast ist nur richtig, wenn es sich um 
einen Gavia arctica handelt und nicht um einen Gavia stellata, 
der als Binnenlandvogel auch zu den ganzjährigen Vögeln am Dümmer 
gezählt werden könnte. 
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Art darstellen. Die Entenvögel sind mit Knochen von Stock- 
ente, Schnatterente, Spießente, Knäk- oder Krickente, Tafel- 
ente sowie Gänsesäger vertreten?!!!. Die Stockente ist noch 
vor dem Seeadler die mit einer MIZ von 12 Tieren häufigste 
Vogelart. Zwei Vögel konnten als juvenil bestimmt werden, Der 
Gänsesäger folgt in der Häufigkeit mit 5 Individuen, die 
Schnatterente ist mit 3 nachgewiesen, die Knäkente (oder 
Krickente) sowie die nicht sicher nachgewiesene Tafelente 
kommen auf jeweils 1 Exemplar. Obwohl die Zuweisung bei den 
verschiedenen Enten nicht immer eindeutig ist, muß im Ver- 
gleich mit der heutigen Population am Dümmer dennoch vom 
Vorkommen aller erwähnten Arten ausgegangen werden. Der Gän- 
sesäger zählt heute zu den Wintergästen. 


Zu den damals am Nümmer nistenden Vögeln gehören ferner Hau- 
bentaucher, Kormoran, Fischreiher, Rohrdommel, Höckerschwan, 
Graugans, Bläßhuhn und Kiebitz?!!!, Der Haubentaucher nistet 
bevorzugt im Schil£f. Er ist in Hüde I durch 2 Knochen, die 
auf ein Exemplar schließen lassen, nachgewiesen. Aus den 10 
Knochenfragmenten des Kormorans konnte eine MIZ von 2 Tieren 
ermittelt werden. Knochen des Fischreihers fanden sich rela- 
tiv häufig im Material. Auf Basis von 30 Fragnmenten wurden 
mindestens 4 Jung- und 3 ausgewachsene Tiere rekonstruiert. 
Die Rohrdommel, die bevorzugt im Schilf brütet, ist nur mit 2 
Knochen im Fundmaterial vertreten. Alle 24 Knochen des Schwa- 
nes konnten der Gattung Höckerschwan zugewiesen werden?15), 
Die Graugans ist im Neolithikum ebenfalls als Brutvogel am 
Dümmer beheimatet. Der in Schwärmen auftretende Vogel ist 
allerdings nur mit B Fragmenten, die eine MIZ von 2 Tieren 
ergeben, nachgewiesen. Auf Bläßhuhn und Kiebitz entfallen nur 
wenige Knochen, die jeweils nur ein einziges Exemplar 
erschließen lassen. 


Untersucht man die Liste der nachgewiesenen Vögel hinsicht- 
lich ihrer Brut- und jahreszeitlichen Zuggewohnheiten, so 
zeigt sich, daß mit dem Zwergsäger nur ein einziger Winter- 


944) BOESSNECK 1978, 162-164; Anas platyrhynchos, Anas strepera und 
Anas acuta (im Fundmaterial nicht eindeutig trennbar), Anas 
querquedula oder Anas crecca (im Fundmaterial nicht eindeutig 
trennbar), Aythya ferina (nicht sicher nachgewiesen) sowie Mergus 
merganser. 

048) BOESSNECK 1978, 160-162, 167; Podiceps cristatus, Phalacrocorax 
carbo (von E. Soergel fälschlich als Baßtölpel angesprochen), 
Ardea cinera, Botaurus stellaris, Cygnus olor, Anser anser, 
Fulica Atra und Vanellus vanellus. 

946) Für den etwa gleich großen Singschwan, der zu den Zugvögeln ge- 
rechnet werden muß, gibt es keinen Nachweis. Heute kommt auch 
der Höckerschwan nur als gelegentlicher Gast am Dünmmer vor. 
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gast sicher nachgewiesen ist. Die Wintergäste hätten im 
Fundmaterial im Verhältnis zu ihrem zahlreichen Vorkommen we- 
sentlich häufiger auftreten müssen?1?!,. Auf das Sommerhalb- 
jahr als Jagdzeit weisen Pelikan, Storch, Schnatterente, 
Knäkente, Milan und Kranich hin. Auch die Jungtierknochen von 
Stockenten, Haubentaucher und Kranich sprechen für den Son- 
mer. Mehrere junge Reiher und Seeadler dürften im Herbst er- 
legt worden sein. Als Jagdgeräte können Pfeil und Bogen so- 
wie Fallen und Netze angenommen werden. 


Die Knochen spiegeln die zu erwartende Ornis am Dümmer wider. 
Die Stockente wird damals wie heute der häufigste Wasservogel 
gewesen sein, Reiher und Schwäne kommen ebenfalls zahlreich, 

Kormorane und Graugänse etwas seltener vor. Der Kranich ist 
deutlich unterrepräsentiert, der Seeadler wurde trotz seiner 
geringen Bestandsdichte bevorzugt gejagt. Von der 
Artenzusammensetzung entspricht die neolithische Ornis 
weitgehend der heute am Dümmer beheimateten (BOESSNECK 1978, 
167, 168). 


6.1.5 Fische 


Der Fischfang spielte in der Nahrungsversorgung der Siedlung 
Hüde I eine wichtige Rolle. Zur Bearbeitung der Fischfauna 
standen H. Hüster 1003 Fundstücke zur Verfügung?‘®?,. Die im 
Verhältnis zur Gesamtknochenzahl??9? relativ geringe Anzahl 
der Fischknochen ist auf die Erhaltungs- und Grabungsbedin- 
gungen zurückzuführen®80), 


mm Le nn nn 


947) Dies kann nicht auf die Erhaltungsbedingungen, sondern muß als 
Jagdgewohnheit interpretiert werden. J. Boessneck schreibt dazu: 
"Da mit Massen von Wintergästen gerechnet werden muß, solange der 
See nicht ganz zufror, hätte kei intensiver Jagdtätigkeit im 
Winter ein größerer Anteil von Wintergästen aus dem Norden oder 
Nordosten erwartet werden dürfen. Ich denke an Sing- und Zwerg- 
schwan, andere Anserarten als die Graugans oder an die Pfeif- 
ente." (BOESSNECK 1978, 157; sowie 167). 

948) HÜSTER 1981, 1983. 

949) Bei der Angabe der Gesamtknochenzahl wird immer von dem Schätz- 
wert J. Deichmüllers (50 000) ausgegangen, der im Vergleich nit 
den tatsächlich untersuchten Knochen (s. Abs. 6.1) um ca. 25% zu 
hoch angesetzt ist. 

950) "Fische dienen seit alters her als wichtige Fleischlieferanten: 
Sie treten of in Massen auf, besitzen meist hohe Fortpflanzungs- 
raten, bedürfen keinerlei Hege und Pflege und sind relativ leicht 
zu erbeuten. Wenn Fischreste im archäologischen Fundnmaterial nur 

(Forts.) 
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Die Fischreste wurden von H. Hüster auf Anregung des Verf. 
nach Tiefen- und Flächenangaben kartiert, so daß eine Zu- 
weisung jeweils zur älteren und jüngeren Fundschicht möglich 
ist (s.u.). 


Im Artenspektrum sind Aal, Hecht sowie verschiedene Barsche 
und Brachsen enthalten®!!?. Auf Abb. 244.2 sind die Arten 
und ihre Anteile aufgelistet. Die relative Häufigkeit der 
Arten ist nach Knochenzahl auf Abb, 247.1 und nach Mindest- 
individuenzahl auf Abb. 247.2 dargestellt. 


Der Hecht ist mit Abstand der am häufigsten nachgewiesene 
Fisch?®?). Die mittlere Größe des Raubfisches betrug 60- 
70 cm. Das Gewicht betrug bis zu 4 Kg. Nach der Häufig- 
keitsverteilung der Knochen erreichten die Fische ein Alter 
von 6 bis 8 Jahren?®?!, Die kleinsten, die als Jährlinge 
angesprochen werden können, hatten ein Länge von 20 cm. Das 
Fehlen größerer Fische kann darauf schließen lassen, daß der 
Dümmer regelmäßig befischt worden ist (HÜSTER 1983, 416). Der 
Hechtknochenanteil im Fundmaterial spiegelt wahrscheinlich 
nicht den Bestand im See wieder. Die starke, gezielte Ent- 
nahme des Raubfisches förderte unter Umständen auch das An- 
wachsen der Friedfischpopulation, die dann um so reichhalti- 
ger ausgebeutet werden konnte. Das fettarme Fleisch des Hech- 
tes kann auch durch Trocknung konserviert werden. Der älteren 
Kulturschicht waren 144, der jüngeren 383 Knochen zuzuweisen. 





950 (Forts.) 
spärlich vertreten sind oder gar fehlen, wird man die Ursache 
hierfür eher in einer unzureichenden Technik der Fundbergung se- 
hen müssen als in ihrem tatsächlichen geringen Vorkommen" (LEPIK- 
SAAR & HEINRICH 1977, 12). In Hüde I kommt hinzu, daß auf Grund 
der Erhaltungsbedingungen nur die größeren Knochen überliefert 
worden sind. Sie sind durch den hohen Huminsäuregehalt im Moor- 
boden oberflächlich verändert und braun gefärbt. Die Faktoren, 
die zu hohen Verlustraten an Fischknochen führten, sind in 
HÜSTER 1983, 413 im einzelnen aufgeführt. 

951) Anguilla anguilla, Esox lucius, Percidae mit Perca fluviatilis 
(Barsch) und Acerina cernua (Kaulbarsch) sowie Cyprinidae nit 
Abranis brama (Brachse) und Tinca tinca (Schleie). Die Knochen 
wurden 2z.T. nachträglich aus Schlemmproben gewonnen. Von den 
1075 Fragmenten konnten 1003 (93,3%) bestimmt werden (vgl. Abb. 


244.2). 
952) KNZ 714, MIZ 50; HÜSTER 1983, 410-417. 
969) Hechte von 100 - 110 cm Länge besitzen ein Alter von ca. 10 


Jahren. Weibliche Hechte können bis zu 33 Jahren alt und 150 cn 
lang werden (HÜSTER 1983, 416). 
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Die in Hüde I mit 26% (MIZ) häufig vorkommenden Flußbarsche 
(bzw. selten Kaulbarsche) besaßen im Durchschnitt eine Länge 
von 45 cm?°1?, Die ungewöhnliche Größe ist wahrscheinlich auf 
das wärmere Klima und einen fehlenden Populationsdruck zu- 
rückzuführen. Kleine, einjährige Barsche fehlen. Vier Fische 
waren 2 bis 6 Jahre alt, sieben erreichten ein Fangalter von 
7 bis 12 Jahren. Das fettarme Fleisch ist zum Trocknen und 
damit zur Vorratshaltung geeignet. Der unteren Kulturschicht 
im Bruchtorf£ konnten 78, der oberen nur 34 Knochen zugeweisen 
werden. 


Die Karpfenfische sind anhand der Knochen nicht einfach in 
ihre Arten aufzuteilen. Es sind der Brachsen und die Schleie 
nachgewiesen. Der Brachsen?°9? gehört ebenfalls zu den wich- 
tigsten Speisefischen in Hüde I. Die Fische hatten durch- 
schnittlich eine Länge von 30 - 40 cm und damit ein ungefäh- 
res Fangalter von B - 10 Jahren. In der unteren Kultur- 
schicht wurden 30, in der oberen 6 Knochen des Brachsen ge- 
borgen. Die Schleie?°6? weicht vom Normaltypus des Karpfens 
ab, sie ist gestreckter und besitzt gerundete Konturen. Der 
Anteil der Knochen ist geringer als die anzunehmende Be- 
standsdichte im See. Der schleimige Fisch war anscheinend als 
Speisefisch nicht sehr beliebt. Die Tiere hatten entsprechend 
ihrer durchschnittlichen Länge von 25 - 28 cm ein Fangalter 
von 3 bis 4 Jahren. In der unteren Fundschicht lagen 6, in 
der oberen nur 1 Knochen der Schleie. 


Der Aal ist ein fettreicher, nahrhafter Fisch?’?”),. Die ge- 
ringe Resistenz des Knochens läßt vermuten, daß seine Bedeu- 
tung in Hüde I größer war als die Fundzahl annehmen läßt. 
Die gefangenen Tiere waren 52 bis 78 cm lang. Da der Aal ein 
katadromer Wanderfisch ist, stammen die Knochen wahrschein- 
lich alle von erwachsenen weiblichen Tieren. Der Aal ist nur 
in der älteren Fundschicht nachgewiesen. 


Insgesamt 703 Knochen konnten auf Grund von Schichtangaben 
den beiden von J. Deichmüller bestimmten Hauptfundschichten 
zugeordnet und 842 Funde im Grabungsareal kartiert wer- 


954) KNZ 183, MIZ 25; HÜSTER 1978, 417-424. 

935) Familie der Karpfenfische (Cyprinidae) KNZ 93, MIZ 16; Brachsen 
KNZ 49, MIZ 10; HÜSTER 1978, 424 - 426. 

956) KNZ 10, MIZ 2; HÜSTER 1978, 427, 428. 

957) KNZ 13, MIZ 5; HÜSTER 1978, 428-430. 
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den®?®8), Bereits die relative Aufteilung der Funde auf Abb. 
247.3+4 zeigt offensichtlich unterschiedliche Fanggewohnhei- 
ten. In der älteren Siedlungsperiode ist der Anteil der 
Friedfische wesentlich größer. Der Hecht hat einen Anteil von 
52%. Der Aal ist nur hier nachgewiesen. In der jüngeren Pe- 
riode reduziert sich das Artenspektrum und es bildet sich 
eine deutliche Spezialisierung auf den Hecht heraus, der 
jetzt über 90% der Fischknochen ausmacht. Dies zeigt sich 
auch in einem signifikanten Größenunterschied der Tiere. Der 
älteren Besiedlungsschicht sind Hechte mit einer durch- 
schnittlichen Länge von 68 cm, der jüngeren solche mit einer 
mittleren Länge von 77 cm zuzuweisen. 


Die horizontale Kartierung ohne Schichtdifferenzierung zeigt 
ein von der Geweihkartierung (vgl. Abb. 240) abweichendes 
Bild. Der größte Anteil der Fundpunkte liegt im Zentrum des 
Grabungsareals. Vergleichsweise wenig Fundpunkte liegen in 
den Flächen VI und VIz, wo wahrscheinlich durch das fließende 
Gewässer ein größerer Abtrag der leichten Knochen erfolgt 
ist. Dies wird auf der Handskizze Abb. 243, wo die einzelnen 
Fundpunkte nach Quadranten kartiert sind, noch deutlicher 
(vgl. auch HÜSTER 1983, Abb. 12). Der höhergelegene Bereich 
der Siedlung in den Flächen IV, XXXIX und XLIV ist weitgehend 
£fundfrei®?5°?. 


Die Kartierung der Kopf- und Rumpfanteile von Hecht und 
Barsch ist auf Abb. 246.2 wiedergegeben. Die Rumpfanteile 
konzentrieren sich besonders auf den Besiedlungsbereich der 
jüngeren Phase?®t), Die Köpfe der Fische wurden offensicht- 


9884) Da H. Hüster ebenso wie K.-D. Hübner und R. Saur nur die Pläne 
von K. Grote mit den Zuweisungen "Rössener Kultur" und "Trich- 
terbecher-Kultur" (vgl. Abb. 40.2, 41.2) zur Verfügung standen, 
wurden diese terminologisch übernommen. 

959) Fundlücken in den Flächen IV, V und VIII können auch durch den 
Genrich-Schnitt und die Grabungstechnik bedingt sein (vgl. Abs. 
4). Bedauerlicherweise hat H. Hüster keine getrennte Kartierung 
der Funde für die ältere und die jüngere Kulturschicht angefer- 
tigt. 

960) H. Hüster schreibt zur Trennung nach Fundhorizonten (zu den 
Mengenangaben vgl. Abb. 244.1 und 245): "Während landeinwärts 
Funde aus dem Runpfteil der Fische überwiegen, so ist seewärts 
ein zum Wasser hin immer deutlicher werdender Überhang der Kopf- 
knochen erkennbar. Infolge der kleineren Zahl der Rumpfknochen, 
die eindeutig der Rössener Kultur zugeordnet werden konnten, re- 
duzieren sich bei einer getrennten Betrachtung der Kulturen die 
“rumpflastigen' Grabungskomplexe dieser Zeit auf die Flächen I 
und VII." (HÜSTER 1983, 443; hier liegt offensichtlich ein Druck- 

(Forts.) 
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lich abgeschnitten und weggeworfen, so daß sie außerhalb oder 
am Rand der Siedlung zu liegen kamen®s!D), 


Hinweise auf die Fangmethoden geben der Fund des flachgängi- 
gen Einbaums sowie die Größe der Fische. Es ist mit Reusen 
und Stellnetzen zu rechnen, die so feinmaschig gewesen sein 
müssen, daß auch kleinere Fische ab 20 cm Länge gefangen 
werden konnten. Für den Aalfang ist an "Schädelkadaverfallen" 
oder Aalstecher zu denken. Letztere sind andernortes im glei- 
chen Zeithorizont nachgewiesen?52?, Daneben sind auch Angel- 
haken und Speere, besonders für den Hechtfang, anzunehmen. 
Größere Standfische wie der Hecht sind im flachen Seerandge- 
biet bei längerer Übung und Geduld auch einfach mit Pfeil und 
Bogen zu erlegen. 


6.2 Flora 


Die Rekonstruktion der Flora und der agrarischen Wirtschaft 
ist auf Basis von Schlemmproben, Pollenprofilen und einzelnen 
Großresten möglich. Die Untersuchungen der pflanzlichen Ma- 
kroreste sind bisher noch nicht publiziert worden?53>), die 
zusammenfassende Publikation der Pollendiagramme ist in Vor- 
bereitung®?®1?. Auf Abb. 235 ist eine Tabelle zur Vegetations- 


960 (Forts.) 
oder Zuordnungsfehler vor, da Fläche VII nicht existent ist. Es 
könnte sich um die Fläche V und II handeln). 

961) Der Abfall der jüngeren Kulturschicht wurde dabei z.T. auf der 
älteren Kulturschicht abgelagert und kann sich mit dieser ver- 
mengt haben. Bei den Funden in der Rinne ist zu berücksichtigen, 
daß in dem Zeitabschnitt, wo sie noch Wasser führte, mit dem Ab- 
transport der leichteren Gräten gerechnet werden muß. 

962) Vgl. hierzu besonders MEURERS-BALKE 1983. 

963) Der Verf. stützt sich hier auf Berichte und Korrespondenz, die 
mit den Grabungsunterlagen archiviert sind: K.-E. Behre, Korre- 
spondenz zur Schlemmprobenauswertung (1963); G. Große-Brauckmann, 
Korrespondenz und Bericht zur Pflanzensoziologie (1967-1972); 
M. Hopf, Korrespondenz und Untersuchungsbericht zu Getreide- und 
Speiseresten sowie Kornabdrücken auf Keramik (1967-1969); 
K. Pfaffenberg, Korrespondenz mit J. Deichmüller zu Moorgeologie, 
Pollenprofilen und Getreideresten (1967). 

964) Erste Pollenuntersuchungen von K. Pfaffenberg und R. Schütrumpf 
gingen bereits in die Grabungsberichte von J. Deichmüller ein 
(vgl. Abs. 2.4). Von R. Schütrumpf wurde noch kurz vor seinem Tod 
das Manuskript zur Analyse der Pollenprofile aus Hüde I fertig- 

(Forts.) 
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entwicklung wiedergegeben; Abb. 236 zeigt das zugehörige Pol- 
lenprofil. 


6.2.1 Getreide 


Der Nachweis von Getreide oder seiner Begleitpflanzen sowie 
das Vorkommen von Ruderalpflanzen ist von ausschlaggebender 
Bedeutung für die Frage der Siedlungs- und Wirtschaftsweise, 
da die nähere Umgebung zum Acker- oder Gartenbau ungeeignet 
ist?658) & 


M. Hopf standen für die Untersuchung 5 Körnerproben, 21 
Scherben mit vermutlichen Körnerabdrücken, 9 Scherben mit an- 
haftenden vermeintlichen Speiseresten sowie diverse "Kopro- 
lithen" und Erdproben zur Verfügung®®s®), 


964 (Forts.) 
gestellt. Die Arbeit wird z.Zt. (Mai 1987) zum Druck vorbereitet. 
Seitens des Herausgebers wurden dem Verf. allerdings nur kurze 
Auszüge und keine Abbildungen zugänglich gemacht, so daß die 
Einbeziehung dieser Ergebnisse in die vorliegende Arbeit nur an- 
satzweise möglich war und keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erhebt. 

968) J. Deichmüller an M. Hopf (22.12.1969) zu deren Untersuchungser- 
gebnissen: "Vielleicht 1äßt sich eine Erklärung für das örtlich 
sehr geringe Vorkommen von Getreide damit erklären, daß die 
Siedler in einem B(r)uchwaldgelände, das von zahlreichen Wasser- 
armen durchzogen war, lebten. Wahrscheinlich war ein Anbau von 
Getreide in unmittelbarer Nähe der Siedlung daher nicht möglich. 
Es ist zu vermuten, daß auf dem höher gelegenen Randgebiet, etwa 
5 - 6 km entfernt, Getreide angebaut wurde. Der Transport wird 
schwierig gewesen sein." 

966) Der Bericht Von M. Hopf vom 4.9.1968 befindet sich bei den ar- 
chivierten Unterlagen. Scherben mit vermeintlichen Kornabdrücken: 
FNr. 97, 2406, 15812, 16017, 16026, 16234, 16745, 16779, 17287, 
17898, 18826, 19013, 19280, 19570, 19811, 20172, 21339, 21364, 
21603, 21930, 22123, 22403, 22810, 25683, 25943, 28323, 28421, 
28505, 28754, 28710; Scherben mit vermeintlichen Speiseresten: 
FNr. 29159, 20468, 20648, 20660, 21348, 21367, 21551, 21348, 
21367, 21551, 21811, 21832; "Getreidekörner": FNr. 3072, 3073, 
21579, 21918, 21929; "Koprolith" und Erdproben: 5011, 9872-9876, 
9878, 21603. 
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Bei den fünf Körnerproben handelt es sich hauptsächlich um 
die Samen von Wasserpflanzen?6??, In den Speiseresten konnten 
ebenfalls keine Hinweise auf Getreide nachgewiesen wer- 
den?5®), Bei den angenommenen Koprolithen handelt es sich 
nach Inhalt und Struktur um nachträglich entstandene Konkre- 
tionen®?69), 


Der einzige Nachweis für Getreide sind drei Abdrücke auf 
Scherben. Es handelt sich dabei um Nacktgerste und Ein- 


967) FNr. 3072: Iris pseudacorus (gelbe Schwertlilie), FNr. 3073: 
Nuphar luteum (Teichrose oder gelbe Seerose); FNr. 21579: Nuphar 
luteun; FNr. 21918; 4 Samen Nuphar luteum, 1 Samen Polygonum 
aviculare (Vogelknöterich), 1 Fruchtschlauch Carex (Segge 
unbestimmt); FNr. 21929: unverkohlte kleine Haselnuß (Corylus 
avellana). 

9368) M, Hopf schreibt dazu (4.9.1968, im Bericht Abs. II): "Aus den 
Krusten von den Scherben 20159 und 21811 wurden Glühpräparate 
hergestellt. Sie zeigten bei der mikroskopischen Untersuchung 
nirgends Kieselskelette, wie sie in Getreide- oder Grasspelzen 
und Halmen vorkommen und die zum Nachweis eines Körnerbreies 
hätten dienen können. Andere Teile der Krusten wurden mit Salz- 
säure, bzw. Natronlauge behandelt und + weitgehend gelöst, sodass 
einzelne aufgehellte Partikel näher untersucht werden konnten. 
Die Präparate zeigten aber keine Zellverbände von Kornepidermis, 
Fruchtwand usw., sondern es fanden sich sowohl in den mit Lauge 
wie in den mit Säure behandelten Proben nur Strukturen, die auf 
einen tierischen Gefäßinhalt (Muskeln, Sehnen usw.) hindeuteten, 
aber keinerlei pflanzliche Elemente erkennen ließen." {vgl. auch 
Abs. 5.6.2.3 und 6.2.2). 

969) M. Hopf spricht neutral von Erdproben. FNr. 9877 enthielt Rinde, 
Zweigstückchen, Knochensplitter, 1 Wirbel mit Rippenrest (1,2 cm 
lang), Torfmoosstämmchen, Spagnum (1 cm), verkohlte Holzstückchen 
sowie mineralische Ablagerungen. FNr. 9878 hatte eine ähnliche 
Zusammensetzung wie 9877, enthielt zusätzlich einige längere 
Zweigstücke und war fester verbacken. Der von J. Deichmüller als 
"Koprolith"” eingereichte Fund FNr. 21603 enthielt neben Erdpar- 
tikeln viele Knochenreste unterschiedliche Größe (7-8 mm lange, 
starke Knochensplitter, Wirbel, Fischschuppen, Holzkohle und un- 
verkohltes Laubholz. Weitere Erdproben enthielten Knochen- und 
Holzasche (FNr. 5011), groben Quarzsand mit wenigen Knochenresten 
{FNr. 9873), Konglomerat aus der Kulturschicht bestehend aus 
vergangenen, verbackenen Knochen (FNr. 9874), Holzaschekonglo- 
merat (FNr. 9875), Erdboden mit vergangenem Holz und Corylus- 
resten und gelblicher, wie von ausblühendem Schwefel überzogener 
Boden ({FNr. 9872). 
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korn??0?, Die übrigen Scherben tragen Abdrücke von nicht be- 
stimmbaren Samen, von Holzstückcken oder von aus der Ober- 
fläche herausgefallenen Magerungsbestandteilen. Da Getreide 
nur durch die Abdrücke auf Keramik nachgewiesen ist und die- 
se, wie in den vorangegangenen Abschnitten diskutiert, auch 
als Fertigprodukt nach Hüde I gelangt ist, gibt es außer den 
gefundenen Mahlsteinen keinerlei Hinweise auf das direkte 
Vorkommen von Getreide an diesem Siedlungsplatz??’!!, Es feh- 
len ferner alle Hinweise auf andere im Neolithikum bereits 
gebräuchliche Kulturpflanzen. 


6.2.2 Die umgebende Vegetation 


Bei einer ersten Untersuchung einer Schlemmprobe wies K.-E. 
Behre die Samen von Schwarzerle, bittersüßem Nachtschatten, 
Himbeere, Kuckuckslichtnelke, schwarzem Nachtschatten, Klei- 
ner Brennessel, Melde, Flohknöterich und Ampferknöterich 


970) FNr. 97: Nacktgerste (Hordeum vulgare L. var. nudum) oder Einkorn 
(Triticum monococun); FNr. 22403: Nacktgerste (Hordeun); FNr. 
28710 Einkorn (Triticum). Zwei Scherben gehören in die Bruchtorf- 
schicht unterhalb des verfestigten Kulturhorizontes (BT), FNr. 
22403 ist der Schicht KS i.BT zugeordnet. 

973) Die Siedler werden bei ihren Besuchen der Fundstelle Hüde I 
sicherlich gewisse kleinere Vorräte mitgebracht haben, jedoch 
anschließend hauptsächlich von dem erlegten Wild, Geflügel und 
Fisch gelebt haben. Auch an anderen Moorfundplätzen ist Getreide 
eher selten. Nur für das Huntedorf waren Mengen im Zentnerbereich 
angegeben worden (REINERTH 1939), die es aber nach einem Schrei- 
ben von K. Pfaffenberg nicht gegeben hat; "Die Getreidefunde in 
der Kulturschicht des Steinzeitdorfes am Dimmer waren sehr spär- 
lich. ... Ergebnis: Triticum monococum 36 Körner, Triticum comn- 
pactum 14 Körner, Triticum diococum 28 Körner, Triticum ap. 59 
Körner, Hordeun sativum 7 Körner (Pfaffenberg-Dienemann, Dün- 
nerbecken, S. 89). Daß so wenig Getreidekörner gefunden wurden, 
wundert mich nicht; denn der Flachmoortorf ist für Getreide kein 
Ackerland. Alle Getreidekörner mußten also vom festen diluvilia- 
len Boden herangetragen werden. Aber --- wegen des hohen Grund- 
wasserstandes war das Flachmoorgehiet noch mit einem breiten und 
dichten Erlenbruchwald umgeben. Deshalb mußte das Getreide aus 
noch größerer Entfernung, mindestens einige km, herangetragen 
werden. Man wird mit dem Korn sehr vorsichtig umgegangen sein, um 
jeglichen Verlust zu vermeiden, Dieses dürfte der Grund für die 
spärlichen Getreidefunde sein." (K. Pfaffenberg an J. Deichmüller 
am 4.4.1967). 
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nach??2). Die fünf letztgenannten kommen vorzugsweise in der 
Nähe von Siedlungen vor (Ruderalpflanzen), die übrigen sind 
auf Wiesen oder in feuchten Wäldern beheimatet. 


Von G. Große-Brauckmann wurde 1972 die Auswertung der Reste 
von zwei Torfprofilen (vgl. Abs. 2.2) und dem Inhalt mehrerer 
Gefäße abgeschlossen °??%!. Ziel der Untersuchung war die 
Feststellung des Vegetationscharakters und der Pflanzensozio- 
logie in der Umgebung der Siedlung. Die Proben bestanden 
hauptsächlich aus Torf, der nur im tieferen Bereich in Mudden 


972) Schreiben von K.-E. Behre an J. Deichmüller vom 12.2.1963 mit 
Angabe folgender Samenzahlen (in Klammern Anzahl und Lebensraun) : 
Alnus glutinosa (21, Bruchwald), Solanum dulcamara (1, Erlen- 
bruchwald), Rubus idaeus (1, Wald), Lychnis flos cuculi (1, Wie- 
se), Solanum nigrum (3, ruderal), Urtica urens (1, ruderal), 
Chenopodium (1, ruderal), Polygonum persicaria (3, ruderal), 
Polygonum lapathifolium (2, ruderal). 

973) Der Bericht mit Schreiben vom 12.10.1972 an J. Deichmüller be- 
findet sich bei den archivierten Unterlagen. Zwei Tor£fprofile aus 
der Kampagne 1967 wurden in einzelne Proben aufgeteilt, die je- 
weils einer dünnen Schicht entnommen worden sind (benutzte Ab- 
kürzungen für die Ablagerung: M=Mudde, T=Torf, KS=Kulturschicht, 
MT=Mudde mit Torf; benutzte Signaturen für Mengenangaben: "-" 
selten, "=" 1-2, "=" 3-5, "ii" 6-14, Man 15 und mehr, "2" reich- 
liches Vorkommen, y sehr reichliches Vorkommen, "U" unsicher). 


Profil FNr. 30530 Profil FNr. 30529 Gefäß 


Nr. T.u.0. Nr. T.u.O. | Nr. FNr. T.u.0. 

8. 95797... .M 136-138 MT 26 30522 80 M 
2 92-9 M T 27 30507 50- 60 KS 
3. -91= 95. 'T T 28 30506 50- 60 KS 
4 87-89 T T 29 29849 -60 T 
5 8-8 T T 30 29764 -60 T 
6 77-79 T T 

ı n-714 T T 
8 67-69 T T 
9 62-64 T T 

1057-59 T T 

11 52-54 T 

12 47-49 7 

13 42-44 T 

14 37- 39 7 

15 32-34 7 





In den Proben fanden sich außer den im folgenden besprochenen 
Makroresten und Samen auch tierische Reste: Ruderfußkrebse (Cla- 
doceren; Probe 12, 28); Moostierchen (Bryozoen-Statoblasten;: Pro- 
be 23, 24, 27); Milben (Probe 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 23, 27). 
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übergeht (Detritus, Kalkgyttja). Sie enthielten reichlich 
bestimmbares organisches Material (Holz, Samen, Früchte). 


G. Große-Brauckmann teilte das Material in vier Vegetations- 
bereiche ein: eine Bruchwald-, eine Unkräuter-, eine Wasser- 
pflanzen- und eine Hölzer-Gruppe, die nicht zu den Bruchwäl- 
dern gehört. 


Zu ersten Gruppe gehören Arten, die in Erlenbruchwäldern und 
anderen feuchten Standorten gedeihen und den größten Teil des 
Spektrums der Reste im Torf ausmachen?’!!’, Am häufigsten 
kommen Holzreste, Früchte und Samen der Schwarzerle (Alnus) 
vor, seltener ist die Weide (Salix). Die große Brennessel 
(Urtica), die in fast allen Proben nachgewiesen ist, die 
Himbeere (Rubus) sowie andere Kräuter (Wasserdost, bitter- 
süßer Nachtschatten und Nabelmiere) weisen auf eine langsame 
Torfbildung hin. Die Moose (Neckura und Hypnum) waren Bewuchs 
an lebendem oder totem Holz. 


Die zweite Gruppe umfaßt hauptsächlich verschiedene Unkräu- 
ter. Zum einen sind es einjährige, stickstoffliebende und 
nässeverträgliche Pflanzen, die sich rasch als Erstvegetation 
auf feuchten Böden ansiedeln wie 2.B. schwarzer Nachtschatten 
(Solanum), Wasserdarm (Malachium), Melde (Chenopodium) und 
Pfeffer-Knöterich (Polygonum)?75?. Zum anderen gehören eine 
Reihe von beständigen Moor- und Sumpfpflanzen, besonders 
Froschlöffel (Alisma), Wasserfenchel (Oenanthe), Igelkolben 
(Sparganium) sowie auch verschiedene Seggen (Carex) und 
Wolfstrapp zu dieser Gruppe, die in der Mehrzahl ebenfalls 
auf offenen, feuchten und nährstoffreichen Flächen beheimatet 





974) Bruchwald-Gruppe nach G. Große-Brauckmann (Legende 8.0.):; 


Probennumner: 123456789111111 1111222222 22223 
012345 6789012345 67890 


Art _oder Sippe: 

Alnus glutinosa (Holz) 
" (Früchte und Samen} 

Salix 

Urtica dioica 

Rubus idaeus 

Eupatorium cannabinum 

Solanum dulcamara 

Moehringia trinervia 

Neckura crispa 

Hypnum cupressiforme 





973) Der Knöterich wurde z.T. auch als Pfirsich-Knöterich (Polygonum 
persicaria) nachgewiesen. 
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ist??76),. Beide Untergruppen gelten als potentielle Besiedler 
trockengefallener Mudden und Niedermoore, sind aber auch an 
Waldrändern zu finden. 


Die dritte Gruppe umfaßt die Wasserpflanzen???). Zu ihnen ge- 
hören teils untergetaucht lebende, teils Schwimmblattpflan- 
zen. Bei den Resten handelt es sich fast ausschließlich um 
Samen und Früchte von Teichrosen (Nuphar), Seerosen (Nyn- 
phaea), Nixenkraut (Najas) und Laichkraut (Potamogeton), die 
im Bereich von Uferzonen angeschwemmt und abgelagert worden 
sind. 


Die vierte Gruppe umfaßt verschiedene Holzarten, die abgese- 
hen von den wahrscheinlich eingewehten Birkenfrüchten (Betu- 
la} trockenere Standorte bevorzugen und nicht zu den eigent- 


976) Oenanthe-Polygonum-Gruppe nach G. Große-Brauckmann (Legende 
8.0.): 


123456789111111 1111222222 22223 
012345 6789012345 67890 


Probennumnmer: 







Art oder Sippe: 
Oenanthe aquatica 


Alsima plantago-aquatica 
Polygonum hydropiper 
Sparganium simplex 
Ranunculus (acer) 
Lycopus europaeus 
Thuidium philiberti 
Carex elata 

" _ pseudocyperus 

"  paniculata 
Chenopodium 
Malachius aquaticum 
Solanum nigrum 





zllzss==== Es #5 RE ==, = Hiez 
‚sU=B===enjs ja ‚esse, ei 





977) Wasserpflanzen-Gruppe (sowie Fischskelettreste) nach G. Große- 
Brauckmann (Legende 8s.0.): 


Probennunner: 123456789111111 1111222222 22223 
012345 6789012345 67890 

Art_oder Sippe: 

Nuphar luteun 

Nymphaea alba 

Najas marina 

Najas tenuissima 

Potamogeton 


Fischskelettreste 
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lichen Bruchwäldern gerechnet werden können??®!,. Die Vertre- 
ter dieser Gruppe (Eiche, Quercus; Faulbaum, Frangula; Hasel, 
Corylus sowie Schneeball, Viburnum) wachsen zwar auch auf 
feuchten Standorten, aber nicht auf durchnässten, häufig 
überschwemmten Böden. Die Haselnuß war ein beliebtes und in 
Hüde I häufig vorkommendes Sammelgut. 


Etwa 25 weitere Arten kamen so selten vor, daß sie nicht in 
die tabellarischen Aufstellungen aufgenommen wurden??!°®). Es 
handelt sich teils um Wasser- oder Uferpflanzen, teils um 
Pflanzen von zeitweilig nassen Standorten, teils um Wald- 
pflanzen, die sich in das Bild der hauptsächlich nachgewie- 
senen Flora nahtlos einordnen. 


Die Vegetationsgeschichte ist in starkem Maße von der Ver- 
landung und dem Trockenfallen des Sees abhängig. Zu Beginn 
der Besiedlung von Hüde I ist noch mit weiten, nur im Sommer 
trockenliegenden Muddenflächen in der näheren Umgebung zu 
rechnen, die im Winter überschwemmt worden sind. Dabei wurde 
Treibgut wie Hölzer, Samen und Früchte im Seeuferbereich ab- 
gelagert. Zu einer erneuten Muddeablagerung ist dabei nicht 
mehr gekommen, und der Untergrund muß bereits so trocken ge- 
wesen sein, daß die Kräutervegetation (Gruppe 2) sich aus- 





978) Bichenmnischwald- (Quercus-Frangula-Corylus) Gruppe nach G. Große- 
Brauckmann (Legende s.0.); 


123456789111111 1111222222 22223 
012345 6789012345 67890 


Probennunmner: 













Art_oder Sippe: RE: 
Corylus avellana 

Frangula alnus 

Quercus 

Viburnum opulus 





=,= 
u... .ı0 09 00« 


vr”, eee. .e 1001001 R8 ..... 


Fer 
or | eiiteeeeee sm . ... ....... vv .e... 
it 


Betula alba 


979) Die Angaben sind nach Schichten geordnet und mit der Probennumner 
(in Klammern) aufgeführt: Rumex (2, 3, 27, 28), Menyanthes tri- 
foliata (5), Filipendula ulmaria (6), Lychnis flos-uculi (6, 19, 
26, 27), Neckura pumila (7), Ranunculus lingua (7, 22, 27), 
Eleocharis palustris (7, 13), Cirsium vulgare (16), Neckera con- 
planata (16, 23), Schoenoplectus lacustris (16), Carex (unbe- 
stimnt, 16), Peucedanum palustre (17), Polytrichum (17), Poly- 
gonum amphibium (17), Angelica sylvestris (18), Sphagnum palustre 
(18), Mentha (18), Carex lasiocarpa (18), Hippuris vulgaris (18), 
Rhytidiadelphus triquetrus (19), Catharinaea undulata (20), Cli- 
macium dendroides (20), Stellaria palustris (21, 22), Isothecium 
myurum (21), Typha (26, 27), Mnium rugicum (26), Rumex hydrolapa- 
thum (30), Scirpus (30). 
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breiten konnte. Die erste Besiedlung der ehemaligen Muddenbe- 
reiche erfolgte durch feuchteliebende Moorpflanzen und ein- 
jährige, stickstoffbedürftige Pflanzen. Die in den untersten 
Schichten eingelagerten Holzreste sind kein Beweis für in 
direkter Nähe bestehende Bruchwälder, da die Reste als 
Treibsel abgelagert worden sind. Die Zusammensetzung der 
Waldgruppe 1 läßt außerdem annehmen, daß der Wald häufiger 
unter Wasser stand und bei diesen Gelegenheiten auch die 
Wasserpflanzen in den sich bildenden Torf gelangten. Zu Be- 
ginn der Besiedlung war die Umgebung durch eine weitgehend 
gehölzfreie Vegetation gekennzeichnet. 


Erst mit einem weiteren Zurückgehen des Seespiegels und danit 
verbunden des Grundwasserspiegels begannen sich die Wälder 
auszubreiten. Mit episodischen Überschwemmungen muß immer 
noch gerechnet werden. In den Wäldern kommen als Begleitvege- 
tation feuchtigkeitstolerante, lichtliebende und höchstens 
halbschattenertragende Pflanzen vor. Auch der Anteil der 
Moorpflanzen ist noch sehr hoch. 


Von den häufigen Überschwemmungen war auch das Siedlungsareal 
selbst betroffen, das in der älteren Phase höchstens 20 cn 
und in der jüngeren maximal 30 cm über der Umgebung lag. In 
den fünf untersuchten Gefäßinhalten befanden sich die glei- 
chen Pflanzenteile einschließlich der Wasserpflanzen wie in 
den zwei Profilen. Kulturpflanzenreste fehlen in ihnen völ- 
lig. Der Inhalt der Gefäße ist bei einer oder mehreren Über- 
£lutungen nach der zeitweiligen Auflassung des Siedlungs- 
platzes eingeschwemmt worden. 


Diese Beobachtungen werden durch die Untersuchungen von 
M. Hopf (s.o.), E. Dahms (DAHMS 1972, 1974), W. Dienemann und 
K. Pfaffenberg (PFAFFENBERG 1947, 1963, PFAFFENBERG & DIENE- 
MANN 1964) ergänzt. 


Die Vegetationsentwicklung läßt sich im Detail auch an den 
Pollendiagrammen aufzeigen?®°?. Die Pollenprofile enden in 
der Regel um Christi Geburt, da die letzten zweitausend Jahre 
der Abtorfung zum Opfer gefallen sind. Im Anschluß an die 
Birkenzeit des Präboreals zeichnet sich in der Kalkgyttja die 
Kieferzeit deutlich ab. Die Kiefer erreichte zeitweilig einen 
Anteil von bis zu 85%. Das erste Maximum der Hasel mit bis zu 
75% liegt ebenfalls noch im Boreal vor Beginn der Besiedlung. 
Dieser Horizont ist in der obersten Kalkgyttjalage erfaßt. 
Mit dem Atlantikum breiten sich die Eichenmischwälder aus, 
die im Schwemmtorf nachgewiesen sind. Sie beginnen mit der 


980) Pollenprofil nach K. Pfaffenberg vgl. Abb. 236; die Pollendia- 
gramme von R. Schütrumpf waren dem Verf. nicht zugänglich. Die 
Beschreibung stützt sich auf wenige, nicht zusammenhängende Sei- 
ten des zum Druck eingereichten Manuskriptes von R. Schütrunpf. 
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Einwanderung der Erle und der Ausbildung von Bruchwäldern in 
den trockengefallenen Muddengebieten. Die Erle erreicht in 
den unteren Schwemmtorfschichten Werte bis zu 80%. In dieser 
Zeit erfolgt die erste Besiedlung von Hüde I. Der sehr hohe 
Anteil von Erlenpollen drückt alle anderen weit herunter. 
Eine Profilzone, in der die Eichen- und die Haselkurve ab- 
fallen und die Erlenkurve auf knapp 50% ansteigt, ist durch 
eine !iC-Probe eines darin steckenden bearbeiteten Holzes auf 
3300 v. Chr. datiert?®!ı. In der Folge steigt die Ulme bis 
auf ca, 7,5% an. Ihre Pollen finden sich im Bruchwaldtorf. Um 
3000 v. Chr. erfolgt der "Ulmenabfall", der für die Trennung 
der älteren und der jüngeren Kulturschicht von Bedeutung ist 
(vgl. Abs. 7.2). In der jüngeren Kulturschicht kommen ver- 
einzelt auch schon erste Buchenpollen vor, 


6.3 Die Ökonomie von Hüde I in den 
verschiedenen Besiedlungsphasen 


Die klimatologische und vegetationsgeschichtliche Analyse der 
Funde und Befunde zeigt, daß mit dem wärmerwerdenden Klima 
Muddeflächen am Dümmer saisonal trockenfielen, die relativ 
schnell von einer Kräuter- und Bruchwaldflora besetzt wurden. 


In dieser Landschaft lag der Siedlungsplatz Hüde I während 
der 1. Besiedlungsphase (vgl. 5.8.2) auf einer inselartigen 
Erhebung im Delta der Hunte vor deren Einfluß in den See, Der 
feuchte, saisonal überflutete Siedlungsplatz lag wahrschein- 
lich knapp außerhalb des Schilfgürtels, der See war auf dem 
Wasserweg erreichbar. Der Siedlungsplatz selbst war am ein- 
fachsten mit Einbäumen über den Huntelauf zugänglich. In 
Phase 1 existierte keine permanente Besiedlung. Die Keramik 
Rössener Provinienz wurde aus dem Lößgebiet mitgebracht. Die 
Ertebglle-artige Keramik kann vor Ort hergestellt worden 
sein, ein Teil wurde nach Machart und Materialzusammensetzung 
jedoch auch als Fertigprodukt nach Hüde I geschafft. Der 
Nahrungserwerb bestand aus der Jagd nach Vögeln, Fischen und 
Wild. In welchem Rahmen Großwild aus Auenwäldern bereits eine 
Rolle spielte, ist nicht genau erfaßbar, da die Knochenfunde 
in der älteren Kulturschicht zu einem nicht unwesentlichen 
Teil aus Abfall der jüngeren Besiedlungsphasen bestehen. Ob 
am Siedlungsplatz in größerem Maßstab Gerätefertigung (z.B. 
aus Geweih) betrieben wurde, läßt sich für diese Besiedlungs- 


981) Dieses Datum gibt Schütrumpf mit KN: 3300 +165 an. Es muß sich 
dabei um eine dem Verf. nicht bekanntgewordene Analyse des Kölner 
14C-Labors handeln, da es in der Hannoveraner Liste dafür keine 
Entsprechung gibt (vgl. Abb. 249). Nach der Beschreibung von 
R. Schütrumpf, der von einem "brettartig bearbeiteten Holz" 
spricht, könnte es sich um einen der fehlenden Werte, z.B. FNr. 
29187, handeln. 
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phase, die nur auf Grund weniger Fundpunkte erschlossen wer- 
den konnte, nicht sagen. Es 1äßt sich nicht mit Sicherheit 
feststellen, ob die Keramik von den Angehörigen nur einer 
Gruppe mitgebracht worden ist oder ob sich hier verschiedene 
kürzere Aufenthalte unterschiedlicher Gruppen abzeichnen 
{vgl. Abs. 7.4). Hüde I war zu dieser Zeit mit Sicherheit ein 
nur zeitweilig für Jagdzwecke aufgesuchter Lagerplatz, 


Für die zweite Besiedlungsphase ist dagegen mit längeren 
Aufenthalten zu rechnen, in deren Verlauf auch Hütten oder 
Schutzdächer angelegt wurden. Der Verf. ist trotz dieser 
Bauten der Meinung, daß der Platz Hüde I nur saisonal, viel- 
leicht aber von einer Gruppe über längere Zeiträume, belegt 
worden ist. Die Bewohner kannten Ackerbau und Viehzucht, In 
geringer Zahl wurden Haustiere nach Hüde I mitgebracht. Klei- 
nere Tiere ließen sich ohne Probleme auf dem Wasserweg mit- 
führen. Daß in diesem Stadium in der Siedlung Rinder gehalten 
wurden, ist wenig wahrscheinlich. Da die älteren Fundschich- 
ten als Abfallhalde für die jüngeren Siedler dienten, läßt 
sich die obige Annahme jedoch nicht verifizieren, Die Lebens- 
grundlage bildeten der Fischfang und die Jagd. Geweihteile 
wurden vor Ort verarbeitet. Größere Fische wurden durch 
Trocknen konserviert. Die Köpfe wurden vor dem Trocknen oder 
vor dem Abtransport abgeschnitten und weggeworfen. Zahlreiche 
Pfosten, die keinen Hütten oder vergleichbaren Konstruktionen 
zugewiesen werden konnten, können zum Aufspannen von Fellen 
oder zum Aufhängen von Fisch, Geflügel oder Wild beim Dörr- 
prozess gedient haben. Alle verderblichen Güter mußten vom 
feuchten Untergrund ferngehalten werden. 


Der Getreideanbau ist in der näheren Umgebung in dieser Phase 
nicht möglich. Wenn überhaupt, wurde das Getreide aus einen 
entfernter liegenden Hauptsiediungsgebiet in geringen Mengen 
mitgebracht. 


Nennenswertes Sammelgut wird außer der allmählich vordrin- 
genden Hasel und einigen Beerenarten nicht vorhanden gewesen 
sein, Mit verschiedentlichen Unterbrechungen setzt sich diese 
Siedlungs- und Wirtschaftsweise auch in der dritten Besied- 
lungsphase fort. Der Siedlungsplatz wurde vorzugsweise wäh- 
rend der trockeneren Sommer- und Herbstmonate aufgesucht. 


Die Versorgung mit Keramik war offensichtlich nicht einfach, 
wie die zahlreichen geflickten Gefäße dieser beiden Besied- 
lungsphasen zeigen. Die Gefäße wurden beim Verlassen des 
Platzes zurückgelassen. Dies geschah wahrscheinlich in der 
Absicht, in der nächsten Saison zurückzukehren. Diese Annahme 
kann die zahlreichen, fast vollständig in den tieferen 
Schichten erhaltenen Gefäße erklären. Die Formentwicklung der 
Keramik 1äßt an zahlreiche saisonale Aufenthalte zu ver- 
schiedenen Zeiten oder von verschiedenen Gruppen denken. 
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Die in Hüde I gefundenen Mahlsteine gehören in die Besied- 
lungsphase drei oder vier, Sie können nicht als Beleg für die 
Verarbeitung von Getreide aufgefaßt werden, da in Hüde I 
trotz gezielter Suche Getreidekörner nur durch Abdrücke an 
Gefäßböden belegt sind. Auf den Mahlsteinen können andere 
organische Materialien verarbeitet worden sein. 


Zwischen der dritten und vierten Phase liegt offensichtlich 
ein größerer Hiatus, der sich auch in einer Veränderung der 
Vegetation und der Lage der Gewässer zeigt. Der Seespiegel 
wird weiterhin zurückgegangen sein, so daß flache Nebenarme 
im Delta verlandeten und der Bruchwald sich ausbreiten 
konnte. 


In dieser Besiedlungsphase zeichnet sich ebenfalls hinsicht- 
lich der Wirtschaftsweise ein Veränderung ab. Haustiere tre- 
ten vermehrt auf und können auch in den umliegenden Bruch- 
wäldern gehalten worden sein. Es ist eine Spezialisierung 
beim Fischfang auf den Hecht und wahrscheinlich auch bei der 
Jagd auf die Pelztiere und Biber festzustellen. Die verän- 
derte Vegetation kann auch hinsichtlich der Sammeltätigkeit 
verbesserte Bedingungen geboten haben. Vor Ort wurden weiter- 
hin Geweihteile zu Geräten verarbeitet. Der Siedlungsplatz 
hat eine größere Ausdehung und der Begehungshorizont Ist of- 
£fensichtlich trockener und verfestigt. Auf ihm konnten zahl- 
reiche Feuerstellen nachgewiesen werden. Dagegen fehlen Bau- 
befunde, da die Hölzer sich dicht unter der Oberfläche nicht 
so gut wie in den tieferen Lagen erhalten haben. Die Vertei- 
lung der Feuerstellen und tieferreichende Pfosten lassen auch 
für diese Phase leichte Hütten oder Schutzdächer annehmen. 


Die Keramik wurde auch in dieser Besiedlungsphase zum Groß- 
teil als Fertigprodukt mitgebracht. Die verschiedenen ge- 
£fundenen Keramikstufen weisen wieder daraufhin, daß der 
Siedlungsplatz mehrfach zu verschiedenen Zeiten aufgesucht 
worden ist. Auffällig ist das Zahlenverhältnis zwischen Kera- 
mik- und Knochenfunden. In den unteren Schichten überwiegt 
die Keramik, die Knochen machen nur ein Viertel des Gesamt- 
materials aus, und es ist noch zusätzlich zu berücksichtigen, 
daß sie z.T. Abfall aus der jüngeren Schicht sind. In der 
oberen Kulturschicht besitzt die Keramik einen verhältnis- 
mäßig geringen Anteil und läßt sich auf verschiedene Zeit- 
stufen aufteilen. Dies kann einmal auf eine intensivere 
Jagdtätigkeit oder auf größere Gruppen, aber auch auf die ar- 
chäologische Fundsituation zurückgeführt werden, wenn man an- 
nimmmt, daß die Abfallplätze der älteren Besiedlungsphasen 
nicht oder nur am Rande ausgegraben worden sind. 


Die fünfte und die sechste Besiedlungsphase sind fast aus- 
schließlich durch !3C-Daten belegt. Befunde und Funde blieben 
kaum erhalten, da sie noch höher als diejenigen der jüngeren 
neolithischen Besiedlung lagen oder es sich nur um die spär- 
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lichen Überreste eines sporadisch und selten aufgesuchten 
Jagdplatzes handelt. 


Auf Abb. 248 ist das ökonomische und ökologische Umfeld der 
Siedlung Hüde I rekonstruiert®®2?. Der Jagdplatz wird dabei 
als Mittelpunkt in einem Ökosystem gesehen, das die Zonen 
trockener Boden, feuchte Wiesen, Moore, Sümpfe und Schilfgür- 
tel sowie die Wasserflächen des Huntedeltas und des Dümmers 
umfaßt. Die Wasserflächen mit den sich ständig selbsterneuen- 
den Nahrungsressourcen Fisch und Geflügel sind von besonderer 
Bedeutung für die Wirtschaftsweise. 


Etwas entfernt liegen zumindest in den älteren Besiedlungs- 
phasen im Süden ausgedehnte WNiederungen und Auenwälder. Zum 
weiteren Umfeld gehören die einige Kilometer entfernten 
Geestrücken sowie das Mittelgebirgsvorland. In diesen Gebie- 
ten sind die Dauersiedlungen anzunehmen, in denen die Keramik 
hergestellt, das Vieh gezüchtet, das Getreide angebaut und in 
deren Nähe die Toten bestattet wurden. Aus diesen Siedlungen 
wurden im Frühjahr oder Sommer Feuersteingeräte und Flintroh- 
material, Keramik, Nahrung, Jagdwaffen und andere Geräte zur 
Siedlung Hüde I gebracht. Ein Teil der benötigten Geräte und 
Keramik wurde vor Ort deponiert. Für längere Aufenthalte, 
oder wenn eine größere Jagdgesellschaft zusammenkam, wurden 
kleine Hütten als Witterungsschutz errichtet. Aus der Sied- 
lung brachten zu Beginn der feuchten und kalten Jahreszeit 
die Menschen dann Rohstoffe wie Geweih, Federn, Harz und 
Felle sowie Nahrungsmittel in Gestalt getrockneten Wild- und 
Fischfleisches in ihre festen Ansiedlungen mit. 


Diese Produkte sind nicht nur eine willkommene Ergänzung zu 
den Erzeugnissen der bäuerlichen Siedlungen, sondern können 
in Notzeiten, z.B. beim Ausfall einer Ernte oder bei einer 
Viehseuche, das Überleben der Gemeinschaft gesichert haben. 
Während des beginnenden Neolithikums im nordwestdeutschen 
Flachland werden die Jagdplätze lange Zeit gleichberechtigt 
neben den bäuerlichen Siedlungen bestanden haben. 


9082) Der Verf. bittet folgende Fehler auf Abb. 248, die bereits 1983 
entstand, zu entschuldigen: Auenwälder; Baßtölpel, Moorente, 
Sichelente und Gerfalke komnen in Hüde I nicht vor, einzusetzen 
wären z.B. Bläßhuhn, Wanderfalke, Schwan und Storch (vgl. Abs. 
6.2.2). Anstelle des Emmers ist die Nacktgerste nachgewiesen. 
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7. Die Bedeutung der Siedlung Hüde I für das frühe 
Neolithikum im nordwestdeutschen Flachland 


Die Siedlung Hüde I kann nicht als isolierte Erscheinung be- 
trachtet, sondern soll in ihrer Bedeutung für die Entwicklung 
des Neolithikums nördlich der Altsiedellandschaften behandelt 
werden. Hierzu ist ein Überblick zur Genese der Trichter- 
becherkultur und zur absoluten Datierung der Funde vom Dümnmer 
notwendig, um die Siedlung mit benachbarten Kulturerscheinun- 
gen in Beziehung setzen und das Phänomen des Neolithisie- 
rungsprozesses erhellen zu können. 


7.1 Forschungsgeschichtlicher Abriß zur 
Entstehung der Trichterbecherkultur 


Der Beginn des Neolithikums im nordwestdeutschen Flachland 
ist auf das Engste mit der Entstehung der Trichterbecherkul- 
tur verbunden. Der Begriff "Trichterbecher" wurde von G. Kos- 
sinna geprägt (KOSINNA 1921a) und ersetzte ältere Bezeichnun- 
gen wie z.B. "Trichterrandbecher", "Trichterrandgefäß", 
"Trichterrandschüssel" u.a. Der Begriff wurde von G. Kossinna 
auf die gesamte Kultur übertragen und hatte für ihn den Wert 
einer "Leitform". In der Folgezeit ersetzt oder ergänzt der 
Begriff "Trichterbecherkultur" im Norden Europas die Be- 
zeichnungen "Megalithkultur" und "nordische jungsteinzeit- 
liche Kultur" (ABERG 1918). 


Mit der Erkenntnis, daß es sich bei den donauländischen und 
den nordischen Kulturen des Neolithikums nicht nur um zwei 
regional sondern auch chronologisch unterschiedliche Phänomen 
handelt (CHILDE 1925, 171-175), begann eine intensivere Un- 
tersuchung des Verhältnisses beider zueinander. Die erste 
zusammenfassende Darstellung der Trichterbecherkultur und 
ihre Aufteilung in vier regionale Gruppen wurde von K. 
Ja2d2ewski vorgenommen (JAZDZEWSKI 1932, 79 (Abb.))®®2), In 
seinen Forschungen versuchte er teils widersprüchlich die 
Meinungen über ein autochthone Entstehung (z.B. KOSSINNA 
1921la,b,c) und eine Beeinflussung durch die neolithischen 
Kulturen des weiterentwickelten Südens (z.B. MÜLLER 1897) zu 
vereinen. 


082) Nord-, West-, Süd- und Ostgruppe (vgl. Abs. 5.7; Abb. 267.1). Die 
Ost-Gruppe wird heute als Südost-Gruppe bezeichnet (BEHRENS 
1981). Die Zugehörigkeit bestimmter neolithische Gruppen in Süd- 
ostdeutschland zur TBK ist noch umstritten. Denkbar wäre jedoch 
die Postulierung eines übergreifenden neolithischen Kulturhori- 
zontes, zu dem neben der TBK auch Michelsberg und Althein, sowie 
deren regionale Varianten, gerechnet werden können. 
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Die Einteilung und Benennung der neolithischen Stufen und der 
frühen Abschnitte der Trichterbecherkultur folgten lange Zeit 
dem Schema von J. C. Becker (BECKER 1947, bas. 1955, 124). 


Verschiedene Denkmodelle wurden für die Erklärung des Ent- 
stehungsprozesses der Trichterbecherkultur vorgestellt. Sie 
gehen fast alle davon aus, daß die Anregungen zur Herstellung 
von Keramik, zu Ackerbau und Viehzucht sowie zur seßhafter 
Siedlungsweise aus den entwickelten neolithischen Kulturen in 
den Lößgebieten stammen. Besonders anregend für die "ex- 
oriente-lux"-Theorien waren die Arbeiten von V. Milojeie 
(MILOJCIC 1949, 1955, 1959, 1965). 


Für den Zeitpunkt, die Herkunft und die Art der Beeinflußung 
wurden verschiedene Theorien entwickelt. Das Spektrum reicht 
von flüchtigen Besuchen neolithischer Gruppen im noch meso- 
lithischen Norden über Akkulturationsprozesse?®®? mit unter- 
schiedlichen Urhebern, Ursprungsgebieten, Mechanismen, Inten- 
sitäten und Zeiten bis zur Einwanderung ganzer Völkerschaf- 
ten. 


In der Arbeit von 1947 nahm C. J. Becker an, daß die Ein- 
wanderung eines ursprünglich im Südosten beheimateten 
bäuerlichen Volkes die Entstehung der TBK bedingte (BECKER 
1947, 297-308), H, Behrens befürwortete die Idee der Akkul- 
turation, die aus dem Gebiet der hLengyel- und der Rössener 
Kultur elbeabwärts ausbreitete (BEHRENS 1959b, 181). Er sah 
in den unverzierten Gefäßen den Einfluß der Lengyel-Kultur, 








83) Y, Beisert verteilt in seiner Magisterarbeit (BEISERT 1981) die 
Theorien zur Entstehung der TBK auf die drei Kapitel "Autoch- 
thon", "Einwanderung und Akkulturation" und "vermittelte Eigen- 
ständigkeit" ein. Der Verf. sieht besonders in der gemeinsamen 
Behandlung von Einwanderung und Akkulturation eine unzulässige 
Zusammenfassung. Auch die Vertreter der "autochthonen"” Entstehung 
sehen zumindest die Übernahme von Anregungen aus den entwickelten 
neolithischen Kulturen. An eine Genese im Sinne der ursprüng- 
lichen Bedeutung von "autochthon", wie sie z.B. bei den latein- 
amerikanischen Kulturen im Vergleich zu denen der Alten Welt 
vorliegt, ist hier nicht zu denken. Bei der "Akkulturation" wer- 
den werden vorhandene Kulturerscheinungen durch den Einfluß an- 
derer verändert. Dies kann zu einer wollständigen Adaption der 
beeinflußenden Kulturerscheinungen, zu einer "vermittelten Eigen- 
ständigkeit" im Sinne W. Beiserts oder auch nur zur Übernahne 
einiger weniger Phänomene unter Beibehaltung der wesentlichen 
eigenständigen Kulturausprägungen führen. Der Begriff "Akkultu- 
ration" ist in jedem Fall von dem der "Einwanderung" zu trennen. 
Hierbei ist an das Eindringen und Seßhaftwerden größerer Men- 
schengruppen zu denken, die eine fertige Kultur mitbringen. Die 
zuvor bestehenden Kulturen werden verdrängt, zerstört oder auf- 
gesogen. 
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der später wieder von der Verzierungstechnik der Rössener 
Kultur überlagert wird (BEHRENS 1960a, 4; 1960b, 583f). Durch 
Fundplätze mit Keramik oder Steingeräten der letztgenannten 
Kultur wie in der Uckermark (RADDATZ 1956), Hamburg-Boberg 
(vgl. Abs. 5.7.3) und Hüde I, wird diese Theorie gestützt. 


J. Lichardus ließ die Träger der Trichterbecherkultur noch 
weiter aus südöstlichen Steppen nach Norden ziehen, ohne 
dafür plausible Argumente oder Belege vorbringen zu können 
(LICHARDUS 1976, 180-205). 


E. Sprockhoff vertrat zeitweilig auf Grund ähnlicher Mega- 
lithbautraditionen eine Einwanderung aus Irland (SPROCKHOFF 
1938, 150). 


J. Forssander sah ebenfalls den Ursprung in einer der west- 
lichen neolithischen Kulturen, allerdings auf dem Festland in 
Nordfrankreich, Belgien und den Niederlanden (FORSSANDER 
1936). H. Schwabedissen®®4) und andere zogen Verbindungen zur 
Michelsberg-Kultur im Rheingebiet (SCHWABEDISSEN 1960, 27-28, 
LOUWE-KOOIJMANS 1976a, 251-253). In einer Reihe von Publika- 
tionen wurde auch auf die Ähnlichkeit der Ertebglle-Keramik 
mit den Gefäßen des französischen Champignien hingewie- 
sen?®9), 


K. Jazdzewski nahm zunächst den Ursprung der TBK im Norden 
an, kartierte dann aber eine Ausbreitung von Westen nach 
Osten, die im Sinne einer Akkulturation interpretiert werden 
kann (JAZDZEWSKI 19323, 79). Er sieht den westlichen Einfluß 
auf die Ertebglle-Ellerbek-Kultur einwirken, aus der er dann 
die autochthone Entstehung der TBK ableitet. Weitere Forscher 
wie z.B. J. Troels-Smith (TROELS-SMITH 1953, 1967), favori- 
sierten ebenfalls eine autochthone Entstehung der TBK im 
Norden. Diese Theorien basieren auf der Annahme, daß sich aus 
der noch mesolithischen frühen Ertebglle-Kultur unter der 
Voraussetzung einer Bevölkerungskontinuität die TBK ent- 
wickelte. 


Dieser Annahme wiederspricht B. Gramsch, der einen 
deutlichen Wechsel in der Lebens- und Wirtschaftsweise 


984) Andererseits sieht H. Schwabedissen die Wurzeln der TBK auch in 
der Rössener Kultur (SCHWABEDISSEN 1966, 422). 

928) Spitzbödige Keramik kommt aber auch anderen Ortes im Zusammenhang 
mit küsten- oder gewässernahen Fundplätzen vor (vgl. SCHWABEDIS- 
SEN 1966, 457; SMOLLA 1960, 28£ff; TROELS-SMITH 1953, 1961). 
J. Deichmnüller und H. Schwabedissen diskutierten ebenfalls die 
Möglichkeit, die Spitzbodengefäße aus Hüde I aus dem Champignien 
abzuleiten (vgl. ARNAL et al. 1956, BAILLOUD 1971, besonders 
NOUGIER 1950, SCHWABEDISSEN 1952b, 1967a, SCHWANTES 1932, u.a.). 
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wie Kontakte zwischen Ertebelle und TBE nur durch Handel an- 
nimmt (GRAMSCH 1971, 129-142). 


Die hier nur kurz vorgestellten Theorien zur Herkunft und 
Entstehung der Trichterbecherkultur wurden zusammenfassend 
von S. Tabaczyhiski sowie J, Lichardus und H. Schwabedissen 
behandelt?®®), 


7.2 Die absolute Datierung der Siedlung Hüde I 


Für die Diskussion der Herkunft und der Entstehung der 
Trichterbecherkultur ist die absolute Datierung der frühen 
Besiedlungsphasen des Fundortes Hüde T besonders wichtig. Die 
absoluten Daten werden aus !‘C-datierten Funden, wie bear- 
beiteten Hölzern (Abb. 249) gewonnen. Zusätzlich stehen pol- 
lendatierte Gefäßinhalte, die ihrerseits z.T. !‘C-datiert 
sind, zur vegetationsgeschichtlichen Einordnung der Besied- 
lungshorizonte zur Verfügung®?®”?!, 


Während der Ausgrabung wurden mehr als 140 Proben für !4C- 
Datierungen entnommen. Davon wurden mindestens 68 in Hannover 
untersucht?®?®!, Wenige Analysenwerte sind im Kölner Labor ge- 
wonnen worden®??®?!, Ein Großteil der Proben wurde nicht unter- 
sucht?®0), Die Qualität der Daten ist unterschiedlich. Daher 








006) TABACZYNSKI 1972, LICHARDUS 1976, SCHWABEDISSEN 1979b,c, vgl. 
auch die zusammenfassenden Darstellungen in BEISERT 1981 und 
STEINMETZ 1982. 

987) Die !*C-Daten wurden mit Unterstützung von M. Fansa, M. A. Geyh 
und B. Stapel teils aus der Literatur, teils aus Unterlagen der 
Niedersächsischen Landesuntersuchungsanstalt zusammengestellt. 
Einige Hinweise auf die in Köln durchgeführten !4C-Analysen ver- 
dankt der Verf. M. Breunig und H. Schwabedissen. Die Informatio- 
nen zu datierenden Inhalten von Gefäßen entnahm der Verf, der 
Korrespondenz mit G. Große-Brauckmann und R. Schütrumpf,. Zur 
Datierung mit Hilfe von Pollenanalysen vgl. OVERBECK 1959, 1975). 

088) Abb. 249, Signatur Hv. Hinzu kommen noch einige Werte, bei denen 
nicht gesichert ist, ob es sich um für mehrere Untersuchungen ge- 
teilte Proben handelt oder ob die Werte überhaupt in Hannover er- 
mittelt wurden. Der Verf. entschied sich, in dieser Arbeit die 
unkorrigierten originalen Daten vorzulegen. Auf korrigierten Wer- 
ten bauen die Chronologieschemata Abb. 252 und 253 auf. 

988%) Zu den Daten aus Köln waren keine weiteren Unterlagen erhältlich. 

990) So fehlen bedauerlicherweise die Daten für die Baubefunde in den 
Flächen XX (vgl. Abb. 22), XXT und VI sowie für andere Befunde 
{Palisade etc.). 
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wurde zunächst zwischen denjenigen Werten, die sicher von an- 
thropogen beeinflußten Hölzern stammen, und solchen, die von 
natürlichen Ästen, Bäumen oder Baumstümpfen gewonnen wurden, 
unterschieden (Abb. 249, Signatur "A" und "N"). Zweitens 
wurde berücksichtigt, wie sicher diese Unterscheidung bzw. 
der archäologische Befund ist (Abb. 249, Signatur "S" und 
"U"). Diese Unterscheidungen wurden auch bei der Anfertigung 
der !*C-Diagramme Abb. 250 und 251 berücksichtigt. 


Auf Abb. 250 sind die !‘C-Daten der neolithischen Besied- 
lungsphasen von Hüde I als Diagramm mit Angabe der Abweichung 
dargestellt. Auf den ersten Blick glaubt man eine kontinuier- 
liche Folge erkennen zu können, die sich in dem dichten, 
flach ansteigenden Band von Werten zeigt. Beachtet man die 
unsicheren, als Punkt eingetragenen Werte nicht, so zeichnen 
sich dort mehrere deutlich unterscheidbare Horizonte ab. Be- 
sonders der Knick bei frühen Daten und der Absatz zu Beginn 
der entwickelten Trichterbecherkultur wird deutlicher. Diesen 
Horizonten sind auf dem transparenten Überfangblatt zu Abb. 
250 die vier sicheren neolithischen Besiedlungshorizonte zu- 
geordnet (Abb. 249, Beschriftung links). Rechts sind die im 
keramischen Material festgestellten Phasen aufgetragen, ohne 
daß eine genaue Zuordnung zu einzelnen !4C-Werten beabsich- 
tigt oder möglich wäre?’ı?), 


Einige der !#C-Daten wurden von Gefäßinhalten bzw. organi- 
schen Verkrustungen auf Scherben gewonnen. Diese Daten können 
nur einen ungefähren terminus ante quem geben, da die Ver- 
füllung und die Krustenbildung wesentlich später eingesetzt 
haben können (vgl. Abs. 6.2.2)°%92), Dies zeigt sich z.B. bei 
dem Spitzboden FNr. 31119, der zu jung datiert ist und noch 
deutlicher bei der gekerbten Scherbe FNr. 30143. In die älte- 
ste Besiedlungsphase gehören die organischen Reste an den 
Scherben 19814 und 21919 mit Werten um 3900 v. Chr. Ein gro- 
Bes Vorratsgefäß (FNr. 4742), aus dessen Gefäßinhalt Holz- 
kohle bestimmt werden konnte, ist in die Zeit um 3600 v. Chr. 
datiert?°®?. Einige rundbodige Gefäße, die der zweiten und 
dritten Besiedlungsphase zuzuordnen sind, wie z.B. FNr. 
3011, wurden auf den Zeitraum zwischen 3600 und 3300 v. Chr. 
datiert, Die Scherbe mit Wickelschnurverzierung FNr. 491 ist 


991) Dem Leser sei es dahingestellt, die kleinen Absätze in der Werte- 
folge feinchronologisch diesen Phasen zuzuordnen. 

992) Zu den datierten Scherben und Gefäßen gehören FNr. 19814, 21919, 
4742, 3011, 491, 31119, 29928, 3034, 3028, 4741, 3598, 24275, 
28209, 13715 und 30143. 

»23) Das Datum wurde vermutlich in Köln gemessen. Das Gefäß gehört 
wahrscheinlich noch in Besiedlungsphase 1, allenfalls an den Be- 
ginn von Phase 2. 
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sicher etwas jünger. Eine andere Scherbe mit Schnurverzierung 
(FNr. 391) ist wie zwei Trichterbecherscherben (FN A, FNr. 
28209, 24275) auf den Zeitraum um 2900 v. Chr. datiert. Zur 
entwickelten Trichterbecherkultur gehört eine Scherbe mit 
scharfem Schulterknick, die in den Zeitraum um 2700 v. Chr. 
einzuordnen ist. Auf Grund der oben angeführten Einschränkung 
können diese !4ıC-datierten Gefäße nicht zum Aufbau einer 
absolutdatierten typologischen Abfolge benutzt werden, obwohl 
sie, abgesehen von einigen Ausnahmen, die archäologische Da- 
tierung stützen. 


Auf Abb. 251 sind die jüngeren !4iC-Daten dargestellt. Hier 
sind deutlich wenigstens zwei Besiedlungsphasen nachweisbar; 
eine am Ende der Bronzezeit und eine in der römischen Kal- 
serzeit. Da das Datum um 100 v. Chr. von einem großen, star- 
ken Pfosten stammt, ist diese Probe als Indiz für zumindest 
eine dritte nachneolithische Besiedlungsphase zu werten. 


R. Schütrumpf hat Scherben und Gefäße datiert, die mit der 
Gewinnung der Pollenprofile in direktem Fundzusammenhang 
standen?®??, Wichtigstes Indiz für seine Trennung in zwei 
Kulturschichten ist der sog, Ulmenabfall?925?, Das Gefäß FNr, 
3013, das aus Schwemmtorf auf der Kalkgyttja geborgen wurde, 
gehört in die Zone VIII des Atlantikums (vgl. Abb. 235), Die 
Werte zeigen den bereits beginnenden Abfall der Kiefernkurve 
und den starken Anstieg der Werte für die Erle. Hasel- und 
Eichenmischwaldanteile treten zurück, die Ulme ist jedoch 
immer noch mit Werten knapp unter 10% an dieser Gruppe be- 
teiligt. Der Ulmenabfall beginnt somit in Hüde I nach 3300 
v. Chr. Das Gefäß FNr. 3007 ist in die Vegetationsphase mit 
mittleren Erlenwerten (um 60% und Ulmenwerten (um 5%) zu 
datieren. Es lag an der Unterkante des Bruchtorfs und ist 
archäologisch zum ältesten Besiedlungshorizont gehörig. Die 
Füllung bestand zuunterst aus Schwemmtorf. 


984) Bei zahlreichen der erwähnten Scherben gibt er jedoch keine 
Fundnunner an. 

994) R. Schütrumpf spricht von den Kulturschichten Ka (ältere KS 
i1.Bt.!) und Kı (jüngere, verfestigte KS im Moorboden!). Diese 
Kulturschichtbezeichnungen sollten in Zukunft nicht mehr benutzt 
werden. Die ältere bezeichnet er als Abfallschicht, deren zugehö- 
rige Siedlungsstelle nicht bekannt sei. Außerdem weist er verein- 
zelte Gefäße einer Vorläuferphase der Schicht Kı zu (spitze Bö- 
den). Tn den Hiatus zwischen die beiden Fundschichten fällt der 
Ulmenabfall. Das Alter der Fundschicht Ka ist durch eine !C- 
Probe auf 3300 +165 (unbekannter Analysenwert, offensichtlich aus 
dem Kölner Labor) datiert. Der Ulmenabfall ist somit in die Zeit 
zwischen 3300 und 3100 v. Chr. zu setzen. 
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Zwei weitere Rundbodenbecher mit Schnurösen aus der Kalk- 
gyttja, die ebenfalls mit Schwemmtorf gefüllt waren, datiert 
er auf Grund des Lupenprofils in das fortgeschrittene Sub- 
boreal. Die Auflage der Gefäße ist der Stratigraphie ent- 
sprechend älter und datiert an den Beginn der Pollenzone IX 
(Subboreal). Der Hinweis auf die Schnurösen ermöglicht trotz 
der fehlenden Fundnummern die Zuordnung dieser Gefäße in die 
£formative Phase der Trichterbecherkultur. FNr. 4741 wurde 
ebenfalls einmal durch die Auflage und zweitens durch den 
Inhalt pollenanalytisch datiert, Die Spektren der Auflage 
weisen in die Pollenzone IX. Der Inhalt wurde offensichtlich 
einige Zeit später im fortgeschrittenen Subboreal einge- 
schwemmt. Die Amphore ist ebenfalls der frühesten Trichter- 
becherkultur zuzuordnen, die nach dem Ulmenabfall anzusetzen 
ist. Gleiches gilt für den Napf FNr. 439995), Im Auflage- wie 
im Füllungsspektrum dominiert die Erle, darunter besonders 
die Schwarzerle (Alnus antheren). Alle übrigen Baumpollen 
inkl. Corylus wurden unter die 10%-Grenze gedrückt. Die Spek- 
tren datieren das Gefäß nach den Ulmenabfall in die Trichter- 
becherkultur. Der Inhalt des durchlochten Spitzbodens FNr. 
576 liegt in einem Pollenhorizont, der zeitlich ebenfalls 
nach dem Ulmenabfall und in die Trichterbecherphase zu setzen 
ist. Hier ist anscheinend die nur in geringen Resten erhal- 
tene Füllung jünger als das Fundstück?97), 


Die Datierungen lassen sich nur mit Einschränkungen auf die 
Abfolge der Besiedlungshorizonte übertragen??®). Die Proben 
stammen fast ausschließlich von erhaltenen Gefäßen, die im 
Bereich oder am Rand der Rinne gefunden worden sind. Die 
Gefäßinhalte weisen ausnahmslos darauf hin, daß die Gefäße 
bei späteren Überschwemmungen einmal oder mehrmals verfüllt 
worden sind. Dennoch bestätigen die Pollendatierungen im 
wesentlichen die archäologische Abfolge. 


Weitere Datierungshinweise ergeben sich durch die vegeta- 
tionsgeschichtliche Zuordnung. G. Große-Brauckmann hat zwar 
die ihm überlassenen fünf Gefäßinhaltsproben nicht pollen- 
analytisch datiert, jedoch ist auf Grund der floralen Reste 
eine Zuordnung zu seinen Vegetationshorizonten möglich (vgl. 
Abs. 6.2.2). Gefäß FNr. 30522 ist dem ältesten Horizont zu- 
zuordnen. Es enthält keine Erlensamen und nur in ihm ist die 
Melde vertreten. Das Gefäß ist der Rössener Phase zuzuweisen. 


996) Dabei handelt es sich nach dem Fundzettel um FNr. 349. 

997) Der Boden gehört zur Ware HS (Entspr. 9), die hauptsächlich in 
die älteren Fundschichten gehört. 

998) Die Daten wurden dem Verf. nur unvollständig ohne die dazuge- 
hörigen Pollenprofilabbildungen und Lagekennzeichnungen über- 
lassen. 
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Die in etwas höherer Fundlage geborgenen Gefäße FNr. 30507 
und 30506 enthalten Schwarzerle- und Birkensamen. Sie sind 
archäologisch dem Übergang von der Bischheimer zur frühesten 
Trichterbecherkultur zuzuordnen. Noch etwas jünger sowie wie- 
derum in einigen Details der Makrorestezusammensetzung von 
den vorangegangenen Gefäßinhalten unterschieden sind FNr. 
29764 und 29849, die der frühen Trichterbecherkultur FN A 
zuzurechnen sind. 


1.3 Die chronologische und chorologische 
Stellung der Siedlung Hüde I 


In diesem Abschnitt werden die einzelnen Siedlungshorizonte 
von Hüde I zeitlich und räumlich in das Neolithikum im nord- 
westdeutschen Flachland eingeordnet. Dabei wird von jüngeren 
Arbeiten zur Datierung und Verbreitung der verschiedenen 
neolithischen Gruppen ausgegangen?®%), Die Diskussion der 
!4C-Datierung folgt im wesentlichen den jüngeren Zusammen- 
£fassungen von P. Breunig, D. Raetzel-Fabian und H. Schwabe- 
dissen. 


Das aus der Arbeit von D. Raetzel-Fabian entnommene Chrono- 
logieschema stützt sich für Hüde I!200}) nur auf wenige, kor- 


999) BAKKER 1979, BEHRENS 1961b, 1962b, 1965a, Breunig 1983, EBBESEN 
1975, 1978, FISCHER 1976, GEYH 1967, 1968, 1971, 1983, JAGUTTIS- 
EMDEN 1977, LANTING & MOOK 1977, LANTING et al. 1973, LOUWE- 
KOOIJMANS 1976a,b, NEUSTUPNY 1968, 1969, Pape 1979, RAETZEL-FA- 
BIAN 1985, SCHLETTE 1975b, SCHMIDT & SCHWABEDISSEN 1982, SCHWABE- 
DISSEN 1978, 1979b,c, WATKINS 1975 u.a. 

sonn RAETZEL-FABIAN 1985, 71 (dort Abs. 3.3.26.1). Der Autor teilt die 
Abfolge in Hüde I in die Stufen I, II und III ein. Die von ihm 
angeführten Werte, die zeitgleich mit Bischheim und Ertebglle in 
Schleswig-Holstein und jünger als Swifterbant in den Niederlanden 
sind, gehören in die Besiedlungsphase 2 (RAETZEL-FABIAN 1985 
Dümmer IT), die etwas jüngeren in den frühesten Trichterbecher- 
horizont (Verf.: formative Phase der Trichterbecherkultur; RAET- 
ZEL-FABIAN 1985, Phase II, zeitgleich mit Baalberge). Seine Daten 
für das "niederländische Spätmesolithikum” (Verf.: frühestes Neo- 
lithikum, Hüde-Swifterband-Gruppe), die er mit Ertebglle paralle- 
lisiert und gleichzeitig mit Bischheim und der frühesten Trich- 
terbecherkultur in Hüde I sieht, bezeichnet er als "älter ala 
Siedlungsperiode IIT" (RAETZEL-FABIAN 1985, 72). Damit muß ange- 
nommen werden, daß der jüngste neolithische Siedlungshorizont 
bei RAETZEL-FABIAN 1985 die Kennzeichnung "Dümmer Periode I" be- 
sitzt. Da in der zitierten Arbeit mehrere vom Verf. unterschie- 
dene Horizonte vermengt sind und die Nomenklatur der Schichten- 
bezeichnungen abweichend gehandhabt wird, sollte in Zukunft auf 
Benennungen wie "Dümmer II" verzichtet werden. 
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rigierte Daten!?tı). Die von ihm vorgelegte chronologische 
Einordnung ist für seine Gruppe "Dümmer II" nur als Anhalts- 
punkt zu sehen (Abb. 252.1). Seine kalibrierten Daten sind 
für diesen Zeitabschnitt um ca. 600-700 Jahre älter als die 
unkalibrierten!®PP2), Die formative Phase der Trichterbecher- 
kultur leitet über in die früheste und frühe TBK, die nach 
den Daten, die dem Verf. zur Verfügung standen, bis kurz vor 
den Beginn der Westgruppe der TBK (Drouwen A, Knöll 1) rei- 
chen. Entsprechend dem stratigraphischen Befund in Hüde I ist 
Swifterbant früher und eher zwischen die Horizonte "Dümmer I" 
und "II" zu setzeniP0t), 


Hier wird anstelle der "geschlossenen Kästchen" von D. Raet- 
zel-Fabian ein offeneres Chronologieschema vorgeschlagen, das 
ebenfalls auf kalibrierten Daten basiert und als Diskussions- 
grundlage für die kulturelle Entwicklung in der Flachlandzone 
dienen soll (Abb. 253)1004), Es wird dabei von einem Übergang 
der Ertebglle-Kultur unter Einfluß der späten Rössener Grup- 
pen (Rössen III, Bischheim) in die formative Phase der Trich- 
terbecherkultur ausgegangen, der zeitgleich mit Baalberge in 
Mitteldeutschland ist und sich besonders in Hüde I und Rosen- 
hof abzeichnet. Dabei wird zwischen dem von außen kommenden 
Einfluß der voll entwickelten neolithischen Kulturen und der 
darauf aufbauenden eigenständigen Entwicklung im nordwest- 
deutschen Flachland unterschieden (Abb. 252.2). 


1001 Zur Kalibrierung vgl. RAETZEL-FABIAN 1985, 20 - 28; besonders 22. 
Der Verf. hat sich entgegen D. Raetzel-Fabian für die Wiedergabe 
der originalen, unkalibrierten Werte entschieden, da für den in 
Hüde I umrissenen Zeitraum noch keine dendrochronologischen Ver- 
gleichswerte vorlagen. D. Raetzel-Fabian benutzte die von J. 
Deichmüller (DEICHMÜLLER 1965, 1969) sowie in "Radioncarbon" Ne 9 
(1967, 204) publizierten Daten und gibt sie mit folgenden Werten 
wieder (P.B.); 5430480, 5565+85, 5425+350, 51753155, 5250+95, 
5615+95, 5420450, 5430+80, 48951385, 4710490, 4840+130, 4740+70, 
4800+85. Hinzukommen einige Analysenwerte aus dem Kölner Labor: 
(LÖONING & ZUÜRN 1977, 79) 5480465 sowie (BREUNIG 1983, 248) 
5560+265, 5250465). 

1002 RAETZEL-FABIAN 1985, Abb. 252: 4300 - 4000 v. Chr. Vgl. Abb. 250, 
Rössen-Bischheim bis frühe Trichterbecherkultur. 

1003 Genauer gesagt, zwischen die Besiedlungshorizonte 1 und 2 des 
Verf. Die Periode "Dümmer I" wird bei RAETZEL-FABIAN 1985 nicht 
mit !*C-Daten belegt (vgl. Abb. 250, links). Die teilweise meh- 
rere Jahrhunderte umfassenden Lücken in der Abfolge der Stufen 
bei RAETZEL-FABIAN 1985 existieren nach Meinung des Verf. nicht. 

1004 Ygl. hierzu auch LOUWE-KOOIJMANS 1976b, Fig. 2 sowie Bd. 2, Abb 
223. 
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H. Schwabedissen gibt in seinen !*C-Chronologieschemata die 
Zuordnung von Hüde I nur schematisch an!®05), Auf Abb. 268.1 
ist sie nur als durchgezogener Pfeil rechts gegeben, auf Abb. 
268.2 wird in der mittleren Abfolge bei den "Wolken"!P06) 
Rössen und Bischheim nicht angegeben, ob ea sich dabei um die 
entsprechenden Daten aus Hüde I handelt, Unter dem Begriff 
"Dümmer" versteht H. Schwabedissen wahrscheinlich die im 
gleichen Aufsatz abgebildete Keramik der formativen Phase der 
Trichterbecherkultur bzw. die der Phase FN A/B zuzuordnenden 
Trichterbecher-Elemente in der "Dümmer-Gruppe" !007), Die 
Abfolge der Kulturgruppen auf der kimbrischen Halbinsel ist 
in sich schlüssig, jedoch fehlt eine nachvollziehbare Zu- 
ordnung zu den Fundorten in Nordwestdeutschland, die nur 
pauschal in der rechten Spalte aufgeführt sind!PPe®), Die 
streng getrennte Abfolge der schraffierten Kulturen kann nur 
als Orientierungshilfe angesehen werden! 909) 


Die Karten Abb. 256 bis 265 setzen das chronologische Gerüst 
in eine chorologische Verbreitung um!P?!02), Die Ausgangssitu- 





1008 SCHWABEDISSEN 1979b, dort Abb. 12; SCHWABEDISSEN 1979c, dort Abb. 
1 (vgl. auch KAMPFFMEYER 1983b, dort Abb, 18). Die zitierten Ab- 
bildungen sind auf Abb. 268 wiedergegeben. H. Schwabedissen gibt 
keinen Nachweis für die Herkunft seiner !*C-Daten. 

1006 Bei den schraffiert gegebenen oval bis rundlichen Bereichen kann 
es sich um eine Anlehnung an die Darstellungsform der "battle- 
ship"-Verteilungen (vgl. CLARKE 1968) handeln, die Häufigkeit der 
zugrundeliegenden Daten wiedergeben soll. 

8007 SCHWABEDISSEN 1979c, dort Abb. 7 und 8. 

1008 Da die Publikation SCHIRNIG 1979a den Großsteingräbern in Nie- 
dersachsen gewidmet war, wäre hier eine andere Gewichtung und 
bessere Einbeziehung der Fundorte im nordwestdeutschen Flachland 
wünschenswert gewesen. 

1008 Die am linken Rand beider Diagramme angegebenen Phasenbezeichnun- 
gen für das Neolithikum haben sich bisher nicht durchsetzen kön- 
nen und werden auch in der vorliegenden Arbeit nicht benutzt. 

1010 Yom Verf. wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine rechner- 
gestützte Neukartierung aller Fundpunkte vom Ende des Mesolithi- 
kums bis zum Beginn der Schnurkeramik von den Niederlanden bis 
nach Polen begonnen, die aber aus beruflichen Gründen nicht mehr 
fertiggestellt werden konnte. Die Ergebnisse des Verf. (vgl. Abs. 
17.3.1 - 7.3.4) werden deshalb im Vergleich mit bestehenden Pha- 
senkartierungen vorgestellt. Hierfür werden Kartenausschnitte 
aus RAETZEL-FABIAN 1985 (Karte 2 bis 7) und aus LOUWE-KOOIJMANS 
1976b {Fig. 8 bis 11; dort mit genauer Quellenangabe in den Le- 
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ation für die Besiedlung des nordwestdeutschen Flachlands 
zeigt Abb. 256. Im Rheintal ist die späte Bandkeramik, die 
sich zu Rössen fortentwickelt, nicht kartiert. In Mitteldeut- 
schland dominiert die Stichbandkeramik. Bereits in diesem Ab- 
schnitt greifen die entwickelten neolithischen Kulturen weit 
ins Flachland aus, wie die Funde am Unterlauf der Oder und 
Elbe zeigen. Das Flachland ist zu dieser Zeit noch mit spät- 
mesolithischen Gruppen besetzt. Das im Norden kartierte Erte- 
belle führt noch keine Keramik und ist als mesolithisch an- 
zusprechen. In Hüde I ist für diese Zeitphase noch keine 
Besiedlung nachweisbar. 


Diese setzt gleichzeitig mit dem Vordringen Rössener Gruppen 
nach Norden ein (Abb. 257). Die Besiedlung im westfälischen 
Raum ist dabei dichter als bei D. Raetzel-Fabian (RAETZEL- 
FABIAN 1985) kartiert!?!!?, Wesentlich genauer für diesen 
Abschnitt ist die Darstellung bei L. P. Louwe-Kooijmans 
(LOUWE-KOOIJMANS 1976b, Phasenkartierung B) auf Abb. 
2621012), Er gibt schraffiert ein relativ dichtes Verbrei- 
tungsgebiet Rössener Funde vor dem eigentlichen Siedlungsge- 
biet der Rössener Kultur in Mitteldeutschland an, das Hüde I 
einschließt und an Hamburg-Boberg und Rosenhof heranreicht. 
Auch auf der Karte von Louwe-Kooijmans ist die Verbreitung 
Rössener Fundplätze nach Norden zu ergänzen. In gleichem 
Maße, wie man die Fundverbreitung als Schraffur an Rosenhof 
heranreichen läßt, kann man sie auch bis Swifterbant ausdeh- 
nen. Der Fundort Swifterbant ist in dieser Phase noch nicht 
eingetragen. Louwe-Kooijmans rechnet das gesamte nordwest- 
liche Flachland der Ertebglle-Kultur zu. 


Auf Abb. 258 ist die folgende Entwicklungsphase am Ende der 
Rössener Kultur dargestellt. D. Raetzel-Fabian nimmt hier das 
gleichzeitige Bestehen von Bischheim und spätem Rössen zu- 
sammen mit Swifterbant an. Auch hier sind die Besetzungs- 
lücken zwischen dem nordwestdeutschen Flachland und den Löß- 
gebieten zu groß ausgefallen. Die Bischheimer Gruppe nimmt 
eher das gesamte Verbreitungsgebiet der bei Louwe-Kooijmans 
kartierten rheinisch-westfälischen Rössener Kultur ein (Abb. 


1010 (Forts.) 
genden) benutzt, die aus der Literatur zum Thema die kartierbaren 
Fundorte extrahiert bzw. die andernortes publizierten Karten in 
ihre Darstellungen integriert haben. 

1011 Freundliche Mitteilung von I. und J. Eckert. 

1012 Die Altersangaben bei RAETZEL-FABIAN 1985 und LOUWE-KOOIJMANS 
1976b unterschieden sich durch die Kalibrierung der 14C-Daten er- 
heblich. Die Phasenbezeichnung "A"-"G" ist bei LOUWE-KOOIJMANS 
1976b, 156 auf Fig. 2 links den konventionellen !*C-Daten zuge- 
ordnet. 
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262). Nach Meinung von Louwe-Kooijmans lat für die Entstehung 
der Swifterbant-Gruppe die Michelesberger Kultur von aus- 
schlaggebender Bedeutung. Er kartiert die frühen Michelsberg- 
Phasen (1/2) aber nicht so nah an Swifterbant heran wie z.B. 
Raetzel-Fablan (Abb. 259). Die Michelsberg-Kultur hat mit 
Sicherheit einen großen Einfluß auf die Entwicklung im Westen 
gehabt, In Mitteldeutschland ist gleichzeitig die Baalberge- 
Kultur entwickelt und beeinflußt sowohl im Westen Hüde I als 
im Norden Rosenhof. Louwe-Kooijmans sieht im nordwestdeut- 
schen Flachland immer noch die Ertebglle-Kultur beheimatet 
(Abb. 263), Raetzel-Fabian kartiert diese nur in Dänemark und 
siedelt im dazwischenliegenden Raum "Spätmesolithische Grup- 
pen", die sich zur frühen Tricherkultur entwickeln, an (Abb. 
259), Der Verf. bezeichnet diese Phase am Ende der Rössener 
Kultur, die zeitgleich mit frühem Baalberge, auslaufendem 
Bischheim und beginnendem Michelshkerg ist, als "formative" 
und anschließend "früheste Phase" der Trichterbecherkultur im 
nordwestdeutschen Flachland und weist sie der "Hüde-swif- 
terbant-Gruppe" zu (vgl. Abs. 7.3.2; Abb. 266). 


Die Verbreitung der frühen Trichterbecherkultur ist bei 
Raetzel-Fablan (Abb. 260) mit der weiträumigen Ausdehnung 
nach Westen und Osten treffender als bei Louwe-Koolijmans 
(Abb. 264) dargestellt. Allerdings ergibt sich beim erst- 
genannten durch die fehlende Kartierung der Michelsberg- 
Kultur ein irreführender Gesamteindruck. Im Norden beginnt 
mit Satrup die Entwicklung der A-Gruppe der frühen Trich- 
terbecherkultur. Im östlichen Verbreitungsgebiet ist unter 
dem Einfluß der Baalberge-Kultur eher der geradbödige und 
anders proportionierte B-Trichterbecher beheimatet, Im 
Westen ist mit dem stärkeren Einfluß der Michelsberg-Kultur 
zu rechnen, der in dieser Phase zur Ausbildung der Hazendonk- 
Gruppe führt. Das Verbreitungsgebiet der entwickelten 
Michelsberg-Kultur grenzt nach Meinung des Verf. direkt an 
das Verbreitungsgebiet der frühen Trichterbecherkultur, die 
auch in dem Gebiet, das Louwe-Kooijmans mit einem Fragezei- 
chen versehen hat, beheimatet gewesen ist (Abb. 264). 


Erst für die entwickelte Trichterbecherkultur sind die Mei- 
nungen über das gleichzeitige Vorkommen bestimmter regionaler 
Gruppen einhelliger (Abb. 261, 265). Ob allerdings die bei 
Louwe-Kooijmans durch Begrenzungslinien unterschiedenen Ver- 
breitungen der Entwicklungsstufen A/B und C/D (vgl. BAKKER 
1979, Stufen 1 und 1/2 nach Knöll) beibehalten werden können, 
ist fraglich. Dies gilt auch für die gerade durchgezogene 
Grenze zur altmärkischen Tiefstichkeramik. Raetzel-Fabian 
folgt auf Abb. 261 der Vorgabe von Louwe-Kooijmans. 
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Auf diesem chronologischen und chorologischen Gerüst bauen 
folgende Theorien und Hypothesen auf, die sich aus der 
Bearbeitung des Materials von Hüde I ergaben: 


- die Zuordnung zum mitteldeutschen oder rheinisch- 
westfälischen späten Rössen, 


- die Frage nach dem Vorkommen der Ertebglle-Kultur 
in Niedersachsen und den Niederlanden, 


- die Existenz einer "formativen", einer "frühesten" 
und einer "frühen" Phase der Trichterbecherkultur 


und 


- die Verbindung der frühen TBK mit der entwickelten 
TBK der Westgruppe und der altmärkischen Gruppe. 


7.3.1 Rössen und Bischheim 


In die Diskussion um die Rössener Keramikfunde aus der Sied- 
lung Hüde I wurde von verschiedener Seite die Zuordnung zur 
Bischheimer Gruppe eingebracht!®!8), J. Deichmüller sprach 
zunächst neutral von "spätem Rössen", schloß sich aber dann 
auch der Gruppenzuordnung "Bischheim" an. 


Der Verf. ist der Auffassung, daß der Begriff "Rössen III" 
für eine Zuordnung zur mitteldeutschen Gruppe der Rössener 
Kultur und der Begriff "Bischheim" für eine Zuordnung zur 
rheinisch-westfälischen Gruppe beschränkt werden sollte. Die 
Diskussion der keramischen Funde in Abs. 5.7 hat gezeigt, daß 
eine eindeutige Zuordnung zu einer der beiden regionalen 
Gruppen nicht möglich ist. Dies ist einmal darauf zurückzu- 
führen, daß aus der näheren Umgebung von Hüde I keine Rösse- 
ner Fundplätze ausgegraben worden sind und Vergleichsfunde 
fehlen. Mit solchen Fundorten ist allerdings zu rechnen, wie 
auch die kartographische Aufnahme der donauländischen Funde 
in der südlich anschließenden Mittelgebirgslandschaft durch 
W. Schlüter deutlich macht (Abb. 254; SCHLÜTER 1979, 1980). 
Zum anderen ist davon auszugehen, daß in den Randbereichen 
der Verbreitungsgebiete sich nicht unbedingt die typischen 
Ausprägungen in Form und Verzierung der Keramik wie in den 
zentralen Siedlungsgebieten wiederfinden lassen müssen. Dabei 
ist auch zu berücksichtigen, daß in den Randzonen Traditionen 
noch weiterleben und sich anders fortentwickeln, als in den 
Hauptgebieten. Diese zeitliche Verzögerung würde sich beson- 
ders auf Hüde I auswirken, wenn man eine feste Ansiedlung 
vor Ort annimmt. Bei der Annahme eines saisonalen Jagdplat- 


t018 LOUWE-KOOIJMANS 1976a,b, SCHWABEDISSEN 1979b,c u.a. 
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zes, der nur zeitweilig aufgesucht worden ist, spielt dies 
keine Rolle mehr, da auch ein längerer Anmarschweg aus einem 
mehr zentral gelegenen Gebiet möglich ist. 


Da eine Reihe von Gefäßformen der typischen Bischheimer 
Gruppe in Hüde I fehlen und die Becher formal direkt in die 
frühesten Trichterbecher übergehen, wird vom Verf. der Be- 
griff "Bischheim Variante" für die Rössenfunde der Besied- 
lungsphase 2 benutzt. Die älteren Funde werden dagegen mit 
"Rössen III" bezeichnet!P!t), Bei den letztgenannten handelt 
es sich zum Teil nachweislich um Importe aus Lößgebieten, so 
daß eine relative Zeitgleichheit mit den Erscheinungsformen 
in den zentralen Gebieten angenommen werden kann. Die Fund- 
stücke der Bischheim Variante sind dagegen z,T. aus Rohstof- 
fen hergestellt, die in der näheren Umgebung vorkommen. Dies 
1äßt auf eine Siedlung schließen, die in ihrer randlichen 
Lage zum Hauptverbreitungsgebiet der Bischheimer Gruppe chro- 
nologisch "nachhinkt". Mit dieser Annahme kann auch der rela- 
tiv große Zeitabstand der !‘C-Daten zwischen Besiedlungsphase 
1 und 2 erklärt werden. Die Besiedlungsphase 2 ist somit 
zeitgleich mit Michelsberg 1 und 2 im mittleren Rheingeblet 
sowie Gatersleben bzw. dem frühen Baalberge in Mittel- 
deutschland. 


Die Datierung impliziert, daß die Spitzbodengefäße der älte- 
ren Besiedlungsphase früher als Michelsberg und älter als 
oder zeitgleich mit Rössen III sind. 


Da die Rössener Funde weit in die Flachlandzone streuen, ist 
die Rössener Kultur als diejenige anzusehen, von der die An- 
regungen zur Neolithisierung ausgehen!@lb), 








014 Gefäßformen und Dekor weisen zudem noch starke Parallelen zu 
Funden der Phase Rössen II auf. 

1015 Der Verf. ist darüberhinaus der Überzeugung, daß die Neolithi- 
sierung der noch mesolithischen Gruppen im Flachland bereits 
während der Bandkeramik begann. Pie bandkeramische Forschung hat 
sich bisher auf Siedlungsfunde in Lößgebieten beschränkt, die das 
Bild der bäuerlichen Kultur geprägt haben. Man kann jedoch davon 
ausgehen, daß es auch während der bandkeramischen Perioden Kon- 
takte zum Flachland gegeben hat (Steingeräte, Keramik der Stich- 
bandkeramik in Hamburg-Boberg). Auch wenn die Jagd nicht zur 
Existenzgrundlage der bandkeramischen Bevölkerung gedient hat, so 
ist trotzdem mit Jagdstationen zu rechnen. Es erscheint lohnend, 
in den ehemaligen Flußauen wie auch im nordwestdeutschen Flach- 
land nach solchen Fundorten zu suchen. Das anzunehmende, teil- 
weise mehrere Jahrhunderte bestehende Nebeneinander von band- 
keramischen und mesolithischen Siedlungen, dürfte neben den Gü- 
teraustausch (um nicht von Handel sprechen zu müssen) bereits vor 

(Forta.) 
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17.3.2 Die Hüde-Swifterbant-Gruppe 


Jd. P. de Roever betitelt ihren Aufsatz zur Keramik von 
Swifterbant "Gibt es ein niederländisches Ertebglle?"1016), 


Bisher wurden in der Literatur für die spätmesolithischen 
bzw. frühneolithischen Jägergruppen mit spitzbödiger Keramik 
und beginnender Seßhaftigkeit die Begriffe "Ellerbek", "Erte- 
belle" und "Ertebglle-Ellerbek" benutzt. Dabei war den mei- 
sten Autoren bewußt, daß es sich um chronologisch, regional 
und auch von Inventar und Lebensweise verschiedene Gruppen 
handelt. Dies machte zunächst eine Teilung der Ertebglle- 
Kultur in eine frühe bzw. akeramische und eine spätere kera- 
mische Phase notwendig. Die Entwicklung an den verschiedenen 
"Ertebglle"-Fundorten ist unterschiedlich stark von ent- 
wickelten neolithischen Kulturen beeinflußt und weist lokale 
Eigenheiten auf. Bei Annahme einer kulturellen "Drift" von 
Süden! 017) nach Norden ergeben sich auch zeitliche Verschie- 
bungen!°ı®), 


Ein Blick auf die Karte zeigt, daß die Flachlandzone im At- 
lantikum am einfachsten längs der Flüsse erschlossen werden 
konnte. Auch die Lage der bisher bekannten Fundpunkte be- 
stätigt dies. Die Ost-West-Querverbindung, wie sie z.B. Lou- 
we-Kooijmans auf seiner Fig. 1 (LOUWE-KOOIJMANS 1976b, 152) 
in den Niederlanden und Niedersachsen schematisch einzeich- 
nete, ist wesentlich schwieriger zu bewältigen. Für die Nie- 
derlande und Niedersachsen sind besonders der Rhein, die 
Ems, die Weser und die Elbe die Adern, längs derer sich das 
Neolithikum nach Norden ausbreitete (vgl. Abb. 266). Für 
Schleswig-Holstein und Dänemark war die Elbe der Hauptver- 
bindungsstrang. Zusammen mit der Oder ist sie gleichermaßen 
für die Erschließung der östlichen Teile des Flachlandes 
prädestiniert. Betrachtet man auf den Karten Abb. 252 - 266 
die Lage und Ausbreitungsrichtungen der neolithischen Kul- 


1018 (Forts.) 
der Rössener Phase zur einer allmählichen Akkulturation zumindest 
der benachbarten, am Rand der Lößzone lebenden Jägergruppen ge- 
führt haben. Dies ist um so mehr anzunehmen, da die spätmesoli- 
thischen Gruppen bereits relativ seßhaft waren. 

1016 ROEVER 1979: "The pottery from Swifterbant - Dutch Ertebölle ?" 

1017 Diese allgemeine Richtungsangabe schließt auch von Südwesten nach 
Nordosten wie auch von Südosten nach Norden und Süden als Mög- 
lichkeiten ein. 

1018 Vgl. SCHWABEDISSEN 1979b,c; Grabung Rosenhof. 
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turen, so stellt man überall die gleiche Tendenz fest: sie 
folgen fast alle den großen Flußtälern. 


Überträgt man das geographische Bild auf die archäologischen 
Kulturen, so empfiehlt es sich, eine regionale Preiteilung 
der frühen neolithischen Gruppen vorzunehmen, die bisher 
Ertebglle-Ellerbek zugeordnet wurden. Ausgehend von den Ei- 
genheiten der weit auseinanderliegenden Fundpunkte und der 
geographischen Situation der Flachlandzone sind die Verbrei- 
tungsgebiete der Ertebglle-, der Ellerbek- und Hüde-Swifter- 
bant-Gruppe zu trennen. 


Das akeramische Ertebglle ist zunächst als spätmesolithisch 
zu klassifizieren. Das keramische Ertebglle sollte durch den 
Zusatz "frühneolithisch" klar von dem letztgenannten ahge- 
grenzt werden. Die Verbreitung beschränkt sich auf Dänemark 
und den nördlichen Teil Schleswig-Holsteins. Die Ellerbek- 
Gruppe nimmt den Raum des südlichen Schleswig-Holstein, 
beidseits der Elbe und die östlichen Teile des Flachlandes 
ein. Die Hüde-Swifterbant-Gruppe ist im Raum zwischen Elbe 
und Rhein beheimatet (vgl. Abb. 266)!"!®), In Hüde I gehören 
besonders die Funde aus der Besiedlungsphase 1 zu dieser 
Gruppe, aber auch die Phase 2 ist zeitgleich mit ihr. 
Chronologisch ist die Besiedlungsphass 1 in Hüde dabei eher 
an den Anfang, Swifterbant dagegen an das Ende dieser Gruppe 
zu stellen. Die Hüde-Swifterbant-Gruppe leitet nach einer 
Zwischenphase in die westliche TBE über (vgl. Abs. 7.3.4). 


Die Kontaktzane zwischen den drei frühneolithischen Gruppen 
bildet das Tal der Elbe. Für die Neolithisierung im nordwest- 
deutschen Flachland hat dies zur Folge, daß der Norden und 
der Osten hauptsächlich von den mitteldeutschen Kulturen 
Rössen, Gatersleben und Baalberge beeinflußt wurde. Das 
westliche Flachland stand dagegen sowohl unter dem Einfluß 
von Rössen und Baalberge längs Weser und Elbe, aber auch 
unter dem von Bischheim und Michelsberg längs der Ems und des 
Rheins. 


Diese Aufgliederung kann bei verbesserter Fundlage auch eine 
regionale Trennung der Trichterbecherformengruppen A und B 
ermöglichen. A-Becher wären dann häufiger im Gebiet der Erte- 


1019 Zur Hüde-Swifterbant-Gruppe sind alle Fundorte zu rechnen, die 
LOUWE-KOOLJHANS 1976b nördlich von Bischheim und Michelsberg 
kartiert (Phasenkartierung B - DJ). Allen Fundorten ist die Lage 
an einen Bach, einem See oder einem anderen Gewässer zu eigen, wo 
mehrere Biotope aneinandergrenzen und ein weites Ressourcenspek- 
trum bieten. Zu dieser Gruppe gehören auch die vereinzelten 
Becherfunde von anderen Plätzen an niedersächsischen Seen wie dem 
Zwischenahner und dem Steinhuder Meer (ZOLLER 1958, DANNENBERG 
1939). 
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belle-Kultur, B-Becher unter Einfluß der Baalberge-Kultur im 
Raum der Ellerbek-Kultur zu finden. Die Dreiteilung nimmt 
z.T. bereits die spätere Aufgliederung in die Gruppen der 
entwickelten Trichterbecherkultur vorweg. Die Hüde-Swifter- 
bant-Gruppe ist der Vorläufer der Westgruppe, Ertebglle und 
Ellerbek gehören zum Gebiet der Nordgruppe. Die altmärkische 
Gruppe der Tiefstichkeramik schiebt sich keilförmig zwischen 
die Nord- und die Westgruppe, und zeigt damit deutlich die 
Bedeutung der Elbe als Verkehrsweg an. 


17.3.3 Die Genese und die frühe Phase der 
Trichterbecherkultur 


Die ursprüngliche Abfolge FN A - B- cC der frühen Trichter- 
becherkultur wurde inzwischen durch ein Nebeneinander der 
Formvarianten A und B ersetzt (STEINMETZ 1982). Nicht zuletzt 
durch die Arbeiten von H. Schwabedissen wurde eine weitere, 
die früheste Trichterbecherphase vorgeschaltet (SCHWABEDISSEN 
1979a,c}. Diese bildet den Übergang von Ellerbek, bzw. im 
Norden von Ertebglle, zur Trichterbecherkultur. Diese frühe- 
ste Phase mit unverzierter Keramik findet sich auch in Hüde I 
und ist dort aus den Formen der Bischheiner Variante ableit- 
bar. Dieser Übergang soll als "formative Phase der Trichter- 
becherkultur" bezeichnet werden. Sie ist bisher nur an der 
Keramik nachweisbar. Die Lebensweise der sie tragenden Ge- 
meinschaften erinnert noch stark an seßhafte mesolithische 
Jäger. Im Vergleich mit anderen frühneolithischen Fundorten 
in der Flachlandzone muß festgehalten werden, daß nur in 
Hüde I in der näheren Umgebung die Möglichkeit zur bäuer- 
lichen Lebensweise nach dem Vorbild der donauländischen 
Kulturen gegeben und 4Aurch die Nähe zu den neolithischen 
Siedlungsyebieten auch anzunehmen ist. Im Norden vollzieht 
sich der Übergang zur bäuerlichen Wirtschaftsweise erst 
später, wie sich an Fundorten zeigen läßt, wo die früheste 
Trichterbecherkeramik auf Ertebgslle-Formen folgt (Rosenhof). 
Der Einfluß der Michelsberg-Kultur läßt sich nur andeutungs- 
weise feststellen. Auf ihn sind vielleicht die großen Gefäße 
mit abgestumpften Spitzboden in Hüde und Swifterbant zurück- 
zuführen, die sich von Ertebgolle-Formen unterscheiden. 


Eindeutig nachweisbar sind dagegen Formen aus der Baalberge- 
Kultur. Dabei muß berücksichtigt werden, daß in der Nachfolge 
der Rössener Kultur sich sowohl mit der Bischheimer als auch 
mit der Gaterslebener Gruppe neue Keramikformen ohne Ver- 
zierung durchsetzten. Die Entwicklung der frühen Michelsberg- 
Formen im Rheingebiet und der Baalberge-Keramik im Elbe- 
Saale-Raum muß man in diesem Kontext als gleichzeitig mit der 
formativen Phase der Trichterbecherkultur und der frühesten 
TBK im Gebiet zwischen Ems, Mecklenburger Seenplatte und 
Südschleswig ansehen. Dabei ist das Aufkommen der "Bauch- 
fransen"-Verzierung auf Bechergefäßen als eigenständige 
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Entwicklung zu sehen, Einstichreihen auf dem Hals unterhalb 
des Randes lassen sich dagegen aus dem späten Rössener Kon- 
text von Gefäßen mit Randkerbung ableiten, 


Das Auftreten der frühen Trichterbecherkeramik kann nicht 
überall als Indikator für eine neolithische Lebens- und 
Wirtschaftsweise gewertet werden, wie sie der Archäologe von 
der Bandkeramik her gewohnt ist (vgl. Abs. 7.4, WILLERDING 
1983, 189£ff). Das Vorkommen der unterschiedlich proportio- 
nierten (vgl. STEINMETZ 1982, 19), gerad- und rundbödigen 
Gefäße stellt auch keinesfalls ein chronologisches Merkmal 
dar, sondern zeigt eher den geographisch bedingten Unter- 
schied zwischen stärker von Baalberge beeinflußten und mehr 
der späten Rössener Tradition zugewandten Gruppen. In den 
letztgenannten dürften sich auch eher die Verzierungs- 
traditionen bewahrt haben, die später zur Ausbildung der 
Tiefstichverzierung geführt haben (s.u.). 


Mit der Herausbildung der frühen Trichterbscherkultur setzt 
auch eine gegenläufige Ausbreitung ein. Nicht nur wie bisher 
nach Norden (Dänemark, Schweden) und Osten (DDR, Polen), 
sondern auch nach Westen (Niederlande) und nach Süden, we- 
ser!2320)- und elbeaufwärts, dehnt sie sich aus. Im Norden 
bildet sich die Satruper Gruppe heraus, in den Niederlanden 
entsteht das Pre-Drouwen, in Mitteldeutschland nimmt die 
frühe Trichterbecherkultur Einfluß auf die jüngere Phase von 
Baalberge. In Hüde T ist sie in der Besiedlungsphase 3 sowohl 
durch A- als auch durch B-Becherformen vertreten. Für diesen 
Fundplatz läßt sich allerdings nicht eindeutig entscheiden, 
ob sie einer einzelnen Siedlungsgemeinschaft zuzuordnen, oder 
bei Besuchen verschiedener Gruppen zurückgelassen worden 
sind. 


Da in der Formgebung und Verzierung sich nunmehr eigenstän- 
dige "Typen" entwickeln, kann nicht mehr davon ausgegangen 
werden, daß die Fundorte am Rande der entwickelten neolithi- 
schen Kulturen als erste diese neue Keramik adaptiert oder 
entwickelt haben. Die oben skizzierte Ausbreitung der frühen 
Trichterbecherformen ]Mäßr an ein Zentrum im nordöstlichen 
Niedersachsen, südlichen Schleswig-Holstein und westlichen 
Mecklenburg denken. 


1020 Die von P. Erdniß an der Weser geborgenen frühen Trichterbecher 
(ERDNISS 1941, 1961) sind nicht die einzigen Funde, die diese 
Annahme belegen. H. Schwabedissen sammelte zur Schließung von 
Lücken in der dendrochronologischen Reihe und für !*C-Patierungen 
in den 70er Jahren aus Kiesgruben an der Weser Holzproben. Dabei 
wurden auch frühe trichterbecherzeitliche Funde geborgen, die 
en sind (freundliche Mitteilung von H. Schwabe- 
dissen). 
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In der Folge breitet sich auch die Idee der Bestattung in 
Megalithgräbern schnell aus und zeigt, daß die Existenz einer 
Trichterbecher"kultur" nicht mehr allein durch materielle 
Güter wie Keramik und Steingeräte oder eine ähnliche Wirt- 
schafts- und Lebensweise, sondern auf Grund einer gemeinsamen 
Idee, einer Sitte oder religiösen Auffassung begründet ist. 
Dies unterscheidet die frühe Trichterbecherkultur am Ende 
ihrer Entwicklung (im nordwestdeutschen Flachland Phase C) 
von den zuvor vereinzelt liegenden Siedlungsplätzen, die mehr 
auf Grund von Tmporten oder fremden Einflüssen zueinander in 
Beziehung gesetzt werden konnten. 


Die eigenständigen Gefäß- (z.B. die Kragenflasche) und Ver- 
zierungsformen (z.B. die Bauchfransen) erlauben auch mate- 
riell eine deutliche Abgrenzung von den benachbarten neo- 
lithischen Kulturen wie dem klassischen Michelsberg. Der 
Einfluß der Michelsberg-Kultur in deren Phasen 3 und 4 kann 
fast vernachlässigt werden. 


Die Einwanderung größerer Gruppen, die die Trichterbecher- 
keramik mit- oder aus ihrem fremden kulturellen Umfeld her- 
vorgebracht haben, braucht bei der hier vertretenen Ent- 
stehungstheorie nicht mehr bemüht werden. Die Trichter- 
becherkultur kann als eigenständiges Produkt eines voran- 
gegangenen, längeren Akkulturationsprozesses gelten. 


17.3.4 Die Westgruppe der Trichterbecherkultur 


L. Kaelas war der Meinung, den Beginn der entwickelten Trich- 
terbecherkultur (Drouwen A nach Bakker) auf Grund einiger 
weniger Becherfunde in Megalithgräbern im Anschluß an die 
Phase FN C datieren zu können (KAELAS 1955, A8ff). I. A. 
Bakker folgt dieser Ansicht nicht, sondern postuliert eine 
Phase "Pre-Drouwen" (BAKKER 1979, 115-118), deren unverzierte 
Keramik mit Formen der frühesten und frühen Trichterbecher- 
keramik, wie sie in Hüde I vorkommt, parallelisiert werden 
kann!°2ı?,. Er sieht ferner eine zeitliche und formale Lücke 
zwischen dieser Keramikgruppe und der verzierten Drouwen A- 
Ware. Die Keramik des Haaßel-Stiles im Raum Lüneburg be- 
trachtet er als direkten Vorläufer der entwickelten west- 
lichen TBK!P22). H. Schwabedissen nimmt den Ursprung der 
tiefstichverzierten Keramik im Norden an (Schleswig-Holstein 


1021 5. A. Bakker, C. J. Becker und H. Schwabedissen sind hier aller- 
dings anderer Ansicht (BAKKER 1979, 116). Nach Meinung des Verf. 
muß das Pre-Drouwen auch als Vorläufer der Vlaardingen-Kultur 
angesehen werden. 

1022 Vgl. hierzu die Zusammenfassung in BAKKER 1979, 119-122 mit dem 
entsprechenden Fundortnachweisen. 
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und Jütland) und stellt die Fuchsberg-Gruppe chronologisch 
vor den Haaßel-Stil und die früheste altmärkische Tiefstich- 
keramik!023?, Die emsländische und niederländische Facies der 
Megalithkultur mit der Drouwen-Keramik datiert er dement- 
sprechend noch später, 


Der Verf. ist der Meinung, daß im zuvar skizzierten Ur- 
sprungsgebiet der frühen Trichterbecherkultur an der unteren 
Elbe und den angrenzenden Landschaften auch der Ausgangspunkt 
für die tiefstichverzierte, entwickelte Trichterbecherkeramik 
zu suchen ist. Fundorte wie Haaßel, Curalack und Toster- 
glope!P?2#) sind demnach zumindest gleichzeitig mit Fuchsberg, 
wenn nicht sogar früher anzusetzen!®?°ı, Dieser Verzierungs- 
stil kommt gleichzeitig mit den Dolmen!%?6) auf und verbrei- 
tet sich nach Norden (Fuchsberg), elbeaufwärts nach Süden 
(frühe altmärkische Gruppe der Tiefstichkeramik) und Westen 
(Drouwen A)!%27T), Er ist damit gleichzeitig mit dem in Däne- 
mark noch weiterbestehenden FN C, löst dieses bzw. die teil- 
weise noch vorhandenen FN A/B-Gruppen ab. Die Erklärung des 
Entstehens dieser Verzierungsweise im unteren Elbegebiet 
läßt sich durch die Nähe zum Siedlungsbereich mitteldeutschen 
Rössener Kultur erklären. Zum einen ist denkbar, daß in der 
Randzone Kulturelemente länger überlebten, als im zentralen 
Siedlungsgebiet, das von der Baalberger Gruppe eingenommen 
worden war. Da an einigen Plätzen mit Rössener Keramik auch 
eine kontinuierliche! 02% oder wieder aufgenommene Besiedlung 
in der Trichterbecherzeit festzustellen ist, sind auch andere 





1023 Curslack-Gruppe; SCHWABEDISSEN 1979b, dort besonders Abb. 12. 

1024 DEHNKE 1940, 68, Abb. 59f, SCHWABEDISSEN 1979b,c. BAKKER 1979, 
114 spricht sowohl von einem Haaßel-Tosterglope-Stil, wie auch 
im erweiterten Sinn von einem Haaßel-Fuchsberg-Stil. 

028 Vgl. die synchronistische Skizze Abb. 267.2. 

1026 Jm skizzierten Ursprungsgebiet kann auch die Verquickung der 
beiden Bestattungsitten "Körpergrab in einer Steinkammer" (Dal- 
men) und "Körpergrab in einer Steineinfriedung" (Kammerloses 
Hünenbett) erfolgt sein, die zu den mit Megalithen eingefaßten 
Hünenbetten mit zugänglicher Kammer geführt haben kann. 

1027 Einige Fundstücke aus Hüde I können auch mit dem Haaßel-Stil 
bzw. mit der frühesten altmärkischen Tiefstichkeramik verglichen 
werden (vgl. Abs. 5.7.3.5). 

1028 In Hüde I "saisona]) kontinuierlich" mit Unterbrechungen. 
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Überlieferungsmöglichkeiten für den Tiefstichdekor denk- 
bar! 029), 


Dieser frühe Verzierungsstil der entwickelten Trichterbecher- 
keramik wird dann in lokale Facies diversifiziert und in 
verschiedene Richtungen weiter verbreitet. In Schleswig- 
Holstein ist dies nach Fuchsberg die Phase Mittelneolithikum 
I mit den Gruppen Troldsbjerg und Klintebakken, im westlichen 
Niedersachsen die Phase Drouwen A!P30) und im Elbegebiet die 
altmärkische Tiefstichkeramik. Erst ab dieser regionalen Wei- 
terentwicklung kann man von den bekannten Gruppen der Trich- 
terbecherkultur sprechen (vgl. BAKKER 1979, hier Abb. 267.1), 


Die regionale Trennung kann am Ende der "Dolmenzeit" auch auf 
Basis der Megalithbautraditionen vorgenommen werden. H. 
Schwabedissen kartiert eine saxonische Zone (mit der Ost-, 
West- und altmärkischen Gruppe der TBRK) und eine skandina- 
vische Zone (mit der Nordgruppe der TBK)!P3ıı), Auch andere 








1029 Als hypothetische Annahmen sei einmal auf die Möglichkeit des 
Überlebens Rössener Gefäße im kultischen Bereich hingewiesen 
(dabei wären allerdings mindestens 500 Jahre zu überbrücken). Der 
von den "heiligen Gefäßen der Vorfahren" adaptierte Verzierungs- 
stil könnte ebenso wie das Megalithgrab im Zuge der Ausbreitung 
einer Bestattungssitte schnelle Verbreitung gefunden haben. Eine 
andere Überlieferungsmöglichkeit ist eher "archäologischer Na- 
tur". Bei der Benutzung älterer Siedlungsstellen können noch er- 
haltene Gefäße gefunden worden sein (wie es in Hüde I z.B. 
sicher möglich gewesen ist, vollständige und benutzbare, ver- 
zierte Rössener Gefäße zu bergen) und können als Vorbild für die 
"vornehme Grabkeramik" gedient haben (man denke in diesem Zusan- 
menhang nur an die Adaption klassischer Formen und Motive nach 
Ausgrabungsfunden durch den Hersteller der "Wedgewood"-Keramik im 
vorigen Jahrhundert). Bei der Diskussion um die tiefstichver- 
zierte Keramik sollte man nicht außer acht lassen, daß daneben 
besonders in den Siedlungen weiterhin auch unverzierte Keramik 
benutzt wurde. 

1030 Der Verf. beschränkt diese Entwicklung auf die Phase Drouwen A 
nach Bakker, da hier noch deutliche Anklänge an den Haaßel-Stil 
und die früheste altmärkische Tiefstichkeramik zu spüren sind. In 
Knöll 1 sind dagegen zwei verschiedene Entwicklungsstadien ver- 
mengt. Die zusammenhängenden Phasen B und C nach Bakker, die bei 
Knöll in die Stufen 1 und 1/2 fallen, bilden eine relativ ge- 
schlossene Stufe, die deutlich die Eigenständigkeit der West- 
gruppe der TBK zeigt. Aus diesem Grund ist die Einteilung von 
Bakker der von Knöll vorzuziehen (vgl. auch Abs. 5.7). 

031 SCHWABEDISSEN 1979b, dort Abb. 1. Dem Leser bleibt darüberhinaus 
freigestellt, ob er die Westgruppe der TBK als Fortsetzung der 

(Forts.) 
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Fundgattungen, wie z.B. die Steinäxte, erlauben die Bildung 
von regionalen Gruppen!®3?2), Die hier skizzierte Entwicklung 
ermöglicht so eine Parallelisierung der FN C- und der frühen 
tiefstichverzierten Trichterbecherkeramik mit den Dolmengrä- 
bern, sowie in den folgenden entwickelten Phasen der TBK-Ke- 
ramik in den verschiedenen Verbreitungsgebieten eine Paralle- 
lisierung mit den Gang- und erweiterten Kammergräbern. 


7.4 Modelle zur Neolithisierung des 
nordwestdeutschen Flachlands 


Im vorangegangen Abschnitt wurde der Versuch unternommen, 
die Ausbreitung des Neolithikums im nordwestdeutschen Flach- 
land in einen zeitlichen und räumlichen Rahmen zu stellen. 
Abschließend soll untersucht werden, wie sich der Neolithi- 
sierungsprozess im einzelnen abgespielt haben kann. Im Zuge 
der langjährigen Benrbeitung wurden zur Behandlung dieses 
Problemkreises zahlreiche Arbeiten benutzt, die im folgenden 
Text nicht einzeln zitiert werden können! 33), 


1031 (Forts.) 

Altmärkischen Tiefstichkeramik betrachten möchte. Die Ähnlichkeit 
dieser beiden Gruppen in Bezug auf die stilistische Entwicklung 
der Keramik ist größer als mit allen anderen Gruppen. 

1032 Ygl. z.B. bei BAKKER 1979, 96£, Fig. 53 mit Fig. 54. 

1033 Hierzu gehören neben den in Abs. 6 und 7.3 zitierten Arbeiten: 
ABERG 1937, ALLAN 1972, AMNERMAN & CAVALLI-SFORZA 1971, 1973, 
ANDERSEN 1975, ANDERSON 1973, ARNOLD 1985, BAILEY 1983, BAILEY & 
SHERIDAN 1981, BARKER 1985, BARNETT 1953, BECKER 1955c, 1961c, 
BEHRE 1979, BEHRENS 1957a, 1959a,b, 1973a,b, BENDER & PHILLIPS 
1972, BERLEKAMP 1977, BINFORD 1968c, 1984, BOESSNECK 1977, 
BOGUCKI 1984, BOGUCKI & GRYGIEL 1983, BRANDT 1960a, BRINKHUIZEN 
1978, BUTZER 1972, 1982, CALLEN 1969, CASE 1976, CHADWICK 1979, 
CHAPMAN 1983, CHILDE 1949, 1968, CLARK 1952, 1975, CLARKE 1972a, 
1977a, COLES 1976, DE LAET 1976, DRIEHAUS 1960, DUNNELL 1980, 
EGGERT 1978a, EHWALD 1980, ENDERLE 1977, FANSA & KAMPFFMEYER 
1985, FEUSTEL 1957, FIRBAS 1949, 1952, FLANNERY 1969, FORGE 
1972, FRITZ 1973, GALY 1971, GRAMSCH 1971, GROENMAN-VAN WAATE- 
RINGE 1971, GRYGIEL & BOGUCKI 1981, GUYAN 1976, HARDESTY 1980, 
HARPENDING & DAVIS 1977, HARRIS 1969, HAYDEN 1972, INGERSOLL et 
al. 1977, JÄGER 1970, JANKUHN 1969, JELGERSMA 1970, JOCHIM 1979, 
JOHANSSON 1979, KAUFKANN 1965a,b, 1976, 1980, KEENE 1979, KNOLL 
1952b, 1984, KNÖRZER 1971, KRAMER 1979, LARSSON 1984b, LINKE 
1976, LÜNING 1982b, MADSEN 1982, MANIA & PREUSS 1975, MAY 1983, 
MEURERS-BALKE 1979, MEURERS-BALKE et al. 1985, MODDERNMANN 1971, 
MONKS 1981, MORTENSEN 1972, MÜLLER 1980, MÜLLER 1964, NEUSS 
1983, NEWELL 1984, NEWELL & DEKIN 1978, NOBIS 1954, 1955, 1962, 

(Forts.) 
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Mit dem Begriff "Modell" waren vom Verf. ursprünglich simu- 
lierte, mathematisch beschreibbare Prozesse gemeint!P21), Die 


1033 (Forts.) 
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1971, 1975, 1978, NORDSTROM 1972, OVERBECK 1975, PERLMAN 1980, 
QUITTA 1961, RENFREW 1973, 1979, ROUSSOT-LARROQUE 1977, ROWLEY- 
CONWY 1981ba,b, 1982, 1983, RYDBECK 1934, SCHIRNIG 1979a, 
SCHLETTE 1958, 1964, 1980a, 1980b, SCHMIDT 1970, SCHWABEDISSEN 
1961b, 1962a, 1967a,b, 1968b, 1979b,c, 1981la, SHAWCROSS 1972, 
SHERRAT 1972, SIELMANN 1971, 1972a,b, SIMONSEN 1972, SKAARUP 
1973, 1982, SMOLLA 1960, SOUDSKY 1964, STUART 1977, TRINGHAM 
1971, TRIGGER 1972, TROELS-SMITH 1961, 1967, UCKO & DIMBLEBY 
1969a, UCKO et al. 1972, VAYDA & RAPPAPORT 1968, WEGNER 1983, 
WILLERDING 1983, WOODBURN 1972, ZEUNER 1963, ZVELEBIL & ROWLEY- 
CONWY 1984 u.v.a. Die Informationen aus diesen Publikationen 
wurden z2.T. als Regeln, Variable und Parameter in einem Simu- 
lationsprogramm benutzt. Das Programm ist in der Lage, auf einer 
einprogrammierten Landschaft entsprechend den Boden-, Vegeta- 
tions-, Witterungs-, Wasser-, Wirtschafts- und anderer Verhält- 
nisse, Nodelle zum Ablauf von Besiedlungsvorgängen während der 
Ausbreitung des neolithischen Siedlungsweise zu simulieren. Da 
die Ergebnisse nur spekulativen Charakter haben, soll dieses 
Programm nicht im Rahmen der vorliegenden Dissertation behandelt 
werden (zum Verfahren vgl. GEBÜHR & KAMPFFMEYER 1981). 


Auf Basis der von M. Gebühr verfaßten Rechnerprogramme zur $Simu- 
lation von Besiedlungsabläufen in Schleswig-Holstein und auf den 
dänischen Inseln (vgl. GEBÜHR & KAMPFFMEYER 1981) wurde vom Verf. 
ein Programm zur Simulation des Akkulturationsprozesses im nord- 
westdeutschen Flachland verfaßt (in der Rechnersprache APPLESOFT- 
BASIC unter dem Betriebssystem DOS 3.3). Dabei handelt es sich 
um dynamische, relationale Modelle bestehend aus Konstanten, ab- 
hängigen Variablen, frei parametrisierbaren Variablen, Abhängig- 
keitsregeln und Metaregeln, deren Ablauf empirisch durch manuelle 
Eingabe und/oder durch einen Zufallsgenerator gesteuert werden 
kann. 

Die Grundlage des Programmes sind verschiedene "BIOTOP"-Module, 
die über spezifische Eigenschaften verfügen sowie in sich und mit 
den benachbarten dynamisch verknüpft sind (z.B. Biotop "Bruch- 
wald", "Niedermoor", "Delta", "Uferzone", "See", "Bach", "Tot- 
arm", usw.). Jedem Biotop sind Bodeneigenschaften, Wasserhaus- 
halt und natürliche Resourcen zugeordnet, zu denen z.B. bestimmte 
Hölzer, Tierarten oder Pflanzen gehören, die sich bezogen auf das 
Biotop beim Programnstart in einem "Ökologischen" Gleichgewicht 
befinden. Die Biotope bilden je nach Typ zwischen 1000x1000 m 
(z.B. Bruchwald) und 100x1000 m (z.B. Schilfzone) ab. Sie können 
durch Koordinaten- und Höhenangabe zu kompletten, kleinräumigen 
Landschaften entsprechend den naturräumlichen Gegebenheiten kom- 
biniert werden. Da nur ein kleiner Rechner (BASIS 108, 6502- 
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Arbeit mit Modellen trägt erheblich zum Verständnis der Ab- 
hängigkeiten der einzelnen Faktoren eines Prozesses, wie ihn 
auch eine Akkulturation darstellt, bei. Die Bezeichnung wird 
hier im Sinne einer Theorie oder Hypothese zu Beschreibung 
eines solcher Prozesse oder im Sinne von "Denkmodellen" be- 
nutzt!035), 


1034 (Forts.) 
Prozessor, 1 Mhz Taktrate) mit geringem Hauptspeicher (58 KB 
freier Hauptspeicher, 64 KB RAM-Disk) zur Verfügung stand, be- 
schränkten sich diese Modelle auf maximal 25x25 Km mit maximal 
6553 Einheiten (bei letztgenannter Größe dauerte ein Durch- 
laufzyklus, in natura 3 Monate entsprechend den Jahreszeiten, 
allerdings rund 4 Stunden, sodaß keine größere Simulation über 
einen längeren, auswertbaren Zeitabschnitt und keine Bewertung 
der Parametrisierung durchgeführt werden konnte). 
In diese "elektronische, ungestörte Landschaft" können Menschen 
"abgesetzt" werden. Diese Gemeinschaften verfügen über Eigen- 
schaften wie Fortpflanzungsrate, Wirtschaftsweise, Grad der 
Organisation und Seßhaftigkeit usw., die sich z.B. in Abhängig- 
keit von der besiedelten Landschaft, den zugänglichen Ressourcen, 
der Ausnutzung oder Übernutzung durch Spezialisierung und der 
eigenen Gruppendynanik verändern. Die Variablen, Regeln und 
Metaregeln wurden solange empirisch verändert, bis ein stabile 
fortlaufende Entwicklung erzielt wurde, die nicht zur Zerstörung 
der Umwelt oder zum Aussterben der Menschen führte. 
Jedes Biotop-, jedes menschliche-Gemeinschafts- und jedes Ablauf- 
steuerungsmodul (z.B. "Jahreszeit", "Viehseuche", "No-Rain", 
"Geburt", u.a.) verfügt über 20 bis 70 Variable, die jeweils alle 
anderen über bestimnte Regel, Metaregeln oder den gesteuerten 
Zufall beeinflussen. 
In die relativ konstant sich entwickelnde "Computerwelt" wurden 
als Fortschritt bei Erreichen bestimnter Schwellwerte mit einen 
hohen Faktor bewertete Errungenschaften mit weiteren Eigenschaf- 
ten und Ablaufregeln eingebracht. Dazu gehören z.B. Haustiere 
(u.a. geringere Abhängigkeit von Jagd, Trend zur Seßhaftigkeit), 
Vorratswirtschaft (u.a. mit stärkerer Ausbeutung der Ressourcen), 
eingehandelte, "technologisch hochwertigere" donauländische "Äxte 
(u.a. mit der Folge größeren Holzeinschlags). Zusammen mit 
künstlich erzeugten Zu- und Abwanderungen konnten bis zu drei 
Siedlungen mit unterschiedlicher Wirtschaftsweise und entspre- 
chendem Einzugsgebiet gleichzeitig simuliert werden. 
Da die Untersuchung bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt aus den oben 
erwähnten technischen Gründen nicht abgeschlossen werden konnte 
und aus beruflichen Gründen zunächst eingestellt werden mußte, 
werden die bisher erzielten Teilresultate in der vorliegenden 
Dissertation nicht im einzelnen behandelt. 

1035 Dje Begriffe "mesolithisch" und "neolithisch" werden hier im 
übertragenen Sinn für die allgemeine kulturelle Stellung der Ge- 
meinschaften sowie deren Wirtschafts- und Lebensweise gebraucht. 
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7.4.1 Funktionsmodelle zum Siedlungsplatz Hüde I 


In den vorangegangenen Kapiteln war für die Siedlung Hüde I 
das Modell eines nur zeitweilig besuchten, saisonalen Jagd- 
platzes bevorzugt worden (vgl. Abs. 6.3). Denkbar sind für 
die verschiedenen Besiedlungsphasen auch noch andere Mög- 
lichkeiten, die aber eine geringere Wahrscheinlichkeit be- 
sitzen: 


Dauersiedlung einer Bevölkerungsgruppe mit vorrangig 
extensiver Jagd- und Sammelwirtschaft 


Von den Befunden her ließe sich eine Dauersiedlung nur 
für die Phasen 2 und 3 in Hüde I annehmen. Diese Be- 
siedlungsphasen sind aber eindeutig neolithisch. In 
diesem Falle müßte eine neolithische Bevölkerung ange- 
nommen werden, die zwar ihre Keramik- und Steingeräte- 
technik beibehalten, ansonsten eine eher für das Meso- 
lithikum typische Wirtschaftsweise übernommen hätte. 
Hiergegen sprechen auch die Funde von Haustierknochen. 


Eine Dauersiedlung einer noch mesolithischen Jäger- 
gruppe wäre allenfalls nur für die Besiedlungsphase 1 
anzunehmen. Die Befunde sind für eine solche Annahme in 
diesem Fundhorizont zu gering und die kleinräumige topo- 
graphische Situation macht eine ganzjährige Besiedlung 
äußerst unwahrscheinlich. 


In den jüngeren Besiedlungsphasen war der Platz sicher- 
lich trockener und bot bessere Siedlungsmöglichkeiten. 
Die keramischen Funde, die zahlreiche verschiedene Ent- 
wicklungsstufen mit teilweise nur sehr geringem Anteil 
im Fundmaterial erkennen lassen, sprechen gegen eine 
Dauersiedlung. Da Baubefunde in den jüngeren Schichten 
fehlen, ist auch für diese Zeitabschnitte nicht mit 
einer festen Siedlung zu rechnen. 


Ackerbaumöglichkeit war in der Nachbarschaft nicht ge- 
geben. Viehhaltung ist in Bruchwäldern nur mit Ein- 
schränkung denkbar. Hinweise auf Bestattungsplätze in 
der direkten Nachbarschaft fehlen. Vorratsgruben sind 
in Hüde I nicht benutzbar gewesen. Nachweise für festere 
und größere Bauten, wie sie aus den Altsiedellandschaf- 
ten bekannt sind, fehlen. Wird von einem gleichzeitigen 
Bestehen von drei bis vier Hütten in den Maßen 3x4 m 
ausgegangen, so kann die Bevölkerung von Hüde I auf etwa 
24 Personen hochgerechnet werden. Die gefunden Baureste 
boten keinen Schutz vor Überschwemmungen und enthalten 
keine Feuerstellen, die für eine Benutzung im Winter 
sprechen könnten. 
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Aus 


den genannten Gründen wurde deshalb die Hypothese 


einer mesolithischen oder neolithischen festen Dauer- 
aledlung verworfen. 


Zeitweilig aufgesuchter Siedlungsplatz einer Bevölke- 
rungsgruppe mit vorrangig extensiver Jagd- und Sammel- 
wirtschaft 


Für diese Lebensweise gibt es mehrere Varianten; 


Saisonal werden verschiedene Plätze in unter- 
schiedlichen Biotopen aufgesucht. Hierfür gibt es 
besonders im frühen Neolithikum des Vorderen Orient 
Belege. Die verschiedenen Plätze bieten jahreszeit- 
lich bedingt unterschiedliche Ressourcen und ver- 
hindern die Abhängigkeit von nur einer Nahrungs- 
und Rohstoffquella (man denke hier an die spezia- 
liserten Jäger des Paläolithikums). Diese Lebens- 
weise wird auch bei einer Reihe von mesolithischen 
Gruppen im nordwestdeutschen Flachland, Skandi- 
navien und der Flachlandzone des Ostens angenommen, 
Die saisonale Wanderung innerhalb begünstigter 
Naturräume, in denen die Biotope eng beieinander 
liegen, fördert das Entstehen festerer Siedlungen 
an bevorzugten Orten und führt zu einer partiellen 
Seßhaftigkeit und abgegrenzenten "Stammesgebieten", 
Diese Lebensweise ließ sich im vorigen Jahrhundert 
noch bei vielen "primitiven" Völkerschaften Afri- 
kas, Asiens und Amerikas nachweisen. Die schnelle 
Abfolge der Besuche reduziert den Einzugsbereich 
der Gemeinschaft, verringert andererseits das 
Transportproblem, da an den regelmäßig benutzten 
Plätzen Geräte und andere Utensilien deponiert 
werden konnten. 


Ließe sich in Hüde I eine mesolithische Besiedlung 
nachweisen, würde dieses Modell mit großer Wahr- 
scheinlichkeit zutreffen. 


In einem festen mehrjährigen Zyklus werden ver- 
schiedene Orte unterschiedlicher oder ähnlicher 
naturräumlicher Umgebung besucht. Dies dient dazu, 
die Ressourcen nicht zu erschöpfen, andererseits 
aber nicht zu häufig "umziehen" zu müssen, Diese 
Lebensweise ist bei vielen hauptsächlich von der 
Jagd lebenden Gemeinschaften anzunehmen und auch 
durch ethnologiache Parallelen belegt. Es ist 
hierfür ein größeres Territorium Vorausetzung, was 
letztlich eine geringere Bevölkerungsdichte als bei 
den bisher vorgestellten Modellen bedingt. Bei man- 
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chen in subpolaren Regionen auf diese Weise leben- 
den Jägergruppen sind Zyklen bekannt, die die 
durchschnittliche Lebensdauer eines Menschen über- 
schreiten und eine sehr genaue Tradierung von Orts- 
angaben, Wegen, Ressourcen, Territorialgrenzen und 
anderen überlebenswichtigen Details erfordern. Dies 
fördert die Ausprägung von strengen Sitten und ei- 
nes extremen Gruppenzugehörigkeitsbewußtseins. 


Angesichts der in Hüde I im Winter ungeeigneten 
Wohnbedingungen ist dies für den Fundort im Hunte- 
delta nicht anzunehmen. 


Die bisher an den gängigen Vorstellungsweisen über mehr oder 
weniger seßhafte Jäger- und Sammlergesellschaften des Meso- 
lithikums orientierten Modelle bedingen zeitweilige Kontakte 
zu den Nachbarn. Durch eine verstärkte Seßhaftigkeit oder 
engräumig saisonale Wanderungen wird in einem geeignetem Na- 
turraum eine wesentlich höhere Besiedlungsdichte als z.B. bei 
der zuletzt genannten Variante möglich. Dies fördert den Aus- 
tausch von Gütern (um nicht von Handel reden zu müssen) und 
von Ideen. Im späten Mesolithikum sind in die Flachlandzonen 
bereits zahlreiche Güter aus dem Siedlungsgebiet voll neoli- 
thisierter Gemeinschaften gelangt. Dabei wurden teilweise 
Hunderte von Kilometern überbrückt (z.B. die donauländischen 
Steingeräte sofern für deren Verbreitung nicht andere Pro- 
zesse ausschlaggebend waren). 


Für das Neolithikum bieten sich andere Modelle an: 


"Mesolithisierte" neolithische Gruppen mit extensiver 
Jagd- und Sammelwirtschaft 


Da immer von einer "Neolithisierung" des mesolithischen 
Bevölkerung ausgegangen wird, so soll hier zumindest 
auch der umgekehrte Weg hypothetisch skizziert werden, 
Es ist denkbar, daß gegen Ende der Bandkeramik der Be- 
völkerungsdruck in den Altsiedellandschaften so groß 
geworden war, daß Gruppen aus ihrer Randzone in das 
angrenzende Flachland auswichen. Dort mußten sie fest- 
stellen, daß ihre bäuerliche Lebensweise in stark ver- 
änderten Umweltsituation nicht mehr das Auskommen 
sichern konnte. Unter Beibehaltung bestimmter Traditio- 
nen wie 2.B. Keramik- und Geräteherstellung, gegebenen- 
falls auch die Tierzucht, Vorratswirtschaft und Seßhaf- 
tigkeit, wandten sie der Wirtschaftsweise der noch an- 
sässigen mesolithischen Bevölkerung zu. 


Dies würde z.B. in Hüde I das Vorkommen der neolithi- 
schen Keramik und Geräte, sowie der Haustierknochen im 
Kontext eines Jagdplatzes mit längerfristiger Besiedlung 
erklären. Zumindest für die Besiedlungsphasen 1 bis 3 
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ist diese Annahme nicht von der Hand zu weisen. Dies 
würde auch die Theorien der Entstehung der Trichter- 
becherkultur durch Einwanderung neolithischer Gruppen 
und, bzw. oder, die eigenständige Weiterentwicklung neo- 
lithischer Kulturerscheinungen unter Einbeziehung meso- 
lithischer Bevölkerungsgruppen stützen (s.u.). 


Umgekehrt ließe sich dies auch als "neolithisierter" 
Platz interpretieren, an dem zahlreiche nützliche Errun- 
genschaften der "Neolithiker" von der "mesolithischen" 
Bevölkerung adaptiert worden sind. 


Saisonaler Jagdplatz einer neolithischen Bevölkerung mit 
Landwirtschaft, Viehzucht sowie Jagd- und Sammelwirt- 
schaft 


Für dieses Modell existieren zwei Varianten: 


«: Die erste geht von einer extensiven, gemischten 
Wirtschaftsweise aus. Der Feld- und Gartenbau haben 
die gleiche Bedeutung wie die Sammeltätigkeit, die 
Viehzucht steht gleichwertig neben der Jagd, Hier- 
für können dementsprechend gleichberechtigte Sied- 
lungen in sowohl für den Ackerbau geeigneten Land- 
schaften, in den Wäldern für Jagd- und Sammeltätig- 
keit sowie an den Gewässern für Jagd und Fischfang. 
Die Produkte der Jagd- und Sammeltätigkeit sind 
fest in die Wirtschaftsweise eingebunden. Diese 
gemischte Wirtschaftsweise wird besonders denjeni- 
gen neolithischen Gruppen entgegengekommen sein, 
die sich erst auf die veränderten Böden mit wahr- 
scheinlich geringerer Ertragsmöglichkeit einstellen 
mußten. Am Wechsel zwischen den Siedlungen werden 
größere Teile oder alle Mitglieder der Gemeinschaft 
inkl. Frauen, Kinder und Kleinvieh teilgenommen 
haben. Vergleichbare salsonale, kleinräumige Wan- 
derungen zwischen ständig zum Siedlungs- und Wirt- 
schaftsgebiet gehörenden Plätzen sind aus Afrika 
ethnologisch belegt. Diese sich in einem festen 
regionalen Bezugssystem periodisch abspielenden 
Wanderungen sind nicht mit dem zeitweilig in der 
archäologischen Forschung diskutierten "Wander- 
bauerntum" oder dem "Brandrodungs-Bauerntum" in 
südamerika oder Hinterindien zu vergleichen. 


Die gemischte Wirtschaftsweise ist für die Besied- 
lungsphase 2 in Hüde I mit großer Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen. 
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Im entwickelten Neolithikum in der Flachlandzone 
ist in den Geestgebieten mit einer intensiven 
bäuerlichen Lebensweise zu rechnen. Dabei ist von 
festen, ständigen Siedlungen in den Geestgebieten 
auszugehen, deren Bewohner hauptsächlich von Acker- 
bau und Viehzucht lebten. Die Jagd gehörte nicht 
zum existentiellen Wirtschaftskreislauf, sondern 
ist als willkommene Ergänzung, als Behelf in Not- 
zeiten oder einfach als "Jagdvergnügen" anzusehen. 
In diesem Fall werden die Jagdplätze nur spora- 
disch, kurzfristig und von kleineren, wahrschein- 
lich wie heute vornehmlich aus Männern bestehenden 
Gruppen aufgesucht, wohingegen der größere Teil der 
Bevölkerung in der Hauptsiedlung verbleibt. Dieses 
nur gelegentliche Zurückgreifen auf die natürlichen 
Ressourcen bedingt, daß die Landwirtschaft und die 
Viehhaltung genügend Erträge erbringen. Im nord- 
westdeutschen Flachland wird dies auf die Einfüh- 
rung des Pfluges zurückgeführt. Mit ihm können bei 
geringem Arbeitsaufwand größere Flächen tiefgrün- 
diger bearbeitet werden. Umgekehrt ist die Entwick- 
lung des Pfluges vielleicht auch aus der Notwendig- 
keit dieser Verbesserungen in der Flachlandzone 
erklärbar. Nicht unterschätzt werden darf in diesem 
Zusammenhang die Bedeutung der Beschaffung von 
Pelzen und Geweih, die als Rohstoff und Tauschob- 
jekte sicher eine Rolle gespielt haben. Saisonal 
besuchte Jagdplätze sind aus der Nordgruppe der 
Trichterbecherkultur bekannt. 


Im dieser Funktion muß der Jagdplatz Hüde I während 
der Besiedlungsphase 4 gesehen werden. Die unter- 
schiedlichen Keramiken, fehlende Baubefunde, die 
großen Knochenmengen und andere Befunde sind Hin- 
weise hierfür. Wahrscheinlich gilt dies auch für 
die Funktion des Platzes in der jüngeren Bronze- 
zeit, der frühen Eisenzeit und der römischen Kai- 
serzeit (Phase 5 und 6), wenn man die spärlichen, 
nur durch 1!4C-Daten erschlossenen Befunde nicht 
mutig im Zusammenhang mit kultischen Plätzen oder 
Wegesystemen über das Moor interpretieren will. 


Die vorgestellten Hypothesen stellen nur eine Auswahl dar, 
die durch weitere Modelle, Kombinationen und Varianten zu 
ergänzen wäre. Bereits aus den vorgestellten ergeben sich im 
Zusammenhang mit den Befunden der Siedlung Hüde I neue Ge- 
sichtspunkte für die Entstehung und Ausbreitung des Neoli- 
thikums in nordwestdeutschen Flachland. 
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17.4.2 
Die 


Die Neolithisierung der Flachlandzone 


bisher in der Forschung vertreten Ansichten zur Ent- 


stehung und Verbreitung des Neolithikums im Norden lassen 


sich 


in folgenden Modellen mit mehreren Varianten zusan- 


menfassen: 
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Modell "Einwanderung neolithischer Gruppen" 


Hierbei wird von der Einwanderung neolithischer Gruppen 
aus den Lößgebieten ausgegangen. Die Siedler behalten 
ihre Wirtschaftsweise und Kultur bei, verdrängen oder 
assimilieren die vorhergehende Bevölkerung und ent- 
wickeln sich unter dem Einfluß ihrer Ursprungsgebiete 
weiter. Die Varianten differieren regional, zeitlich und 
in Intensität: 


« Einwanderung aus dem Rheinland oder dem angren- 
zenden westlichen Gebieten während 
- Rössen und/oder 
= Bischheim und/oder 
u Michelsberg u.a. 


» Einwanderung aus Mitteldeutschland oder den 
angrenzenden Gebieten im Osten und Südosten 
- Stichbandkeramik 
- Rössen 
- Lengyel 
- Baalberge, u.s.w. 


Da typische bäuerliche Siedlungen der oben nur aus- 
zugsweise genannten Kulturen und Gruppen fehlen, sind 
diese Modelle nicht verifizierbar. 


Modell "Akkulturation durch neolithische Kulturen in der 
Nachbarschaft" 


Durch Handel und nicht näher spezifizierte andere 
Mechanismen werden im Flachland ansässige mesolithische 
Gemeinschaften zu unterschiedlichen Zeitpunkt und in 
unterschiedlicher Weise dazu veranlaßt, zunächst be- 
stimmte Kulturgüter und -einzelerscheinungen zu über- 
nehmen, ihren eigenen Bedürfnissen anzupassen um dann 
schließlich zur Wirtschaftsweise der bäuerlichen Nach- 
barn überzugehen. Auch hier gibt es verschiedene Vari- 
anten, die in Abhängigkeit der beeinflussenden neoli- 
thischen Kulturen gesehen werden müssen (Liste s.o.). 
Als mögliche Handelsgüter werden Honig, Pelze, Bernstein 
und andere Rohstoffe angeführt, die gegen Steinbeile und 
-äxte, Keramik, Flintknollen und -werkzeuge eingetauscht 
worden wären. Dies würde auch die große Zeitspanne er- 
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klären, die zwischen dem neolithischen Kulturen in den 
Altsiedellandschaften und der entwickelten Trichter- 
becherkultur, sowie die Übernahme bestimmter Verzie- 
rungsstile und Formelemente erklären. Warum die meso- 
lithischen Gruppen ihre angestammte Lebensweise aufge- 
ben, die nach Meinung verschiedener Forscher eher an 
"paradisische Verhältnisse" erinnert als die bäuerliche, 
wird damit nicht erklärt. 


Modell "Autochthone Entwicklung" 


Hier muß man zunächst zwischen einer "strengen" und ei- 
ner "gemäßigten" Anschauung unterscheiden: 


« Die "strenge" autochthone Entwicklungsmeinung geht 
davon aus, daß die ursprünglich mesolithischen 
Kulturen nur geringfügige kulturelle Anstöße er- 
halten haben, nicht erst Keramik importierten, 
sondern sofort zur Produktion ihrer eigenen 
(spitzbödigen ...) Gefäße übergingen und eine 
eigenständige Kultur entwickelten, die nichts mit 
den donauländischen zu tun hat um schließlich als 
nordische Megalithkultur selbst befruchtend und 
expandierend nach Westen, Süden und Osten sich 
auszudehnen. Zu den autochthon entsandenen Errun- 
genschaften wird auch der Pflug gerechnet. Als Ur- 
sprungslandschaft wird Schleswig-Holstein, Dänemark 
und der angrenzende skandinavische Raum genannt. 
Ursprünglich war diese Lehrmeinung auch mit dem 
Gedanken an einem "ur-germanischen" Ethnos ver- 
knüpft. 


: Die hier als "gemäßigt" angesprochene Variante 
sieht durchaus den Einfluß der neolithischen Kul- 
turen in den Altsiedellandschaften und die Über- 
nahme von Gütern und Ideen, betont aber entgegen 
den Vertretern des "Akkulturations-Modells" die 
eigenständige Weiterentwicklung. Diese mündet in 
die entwickelte Trichterbecherkultur mit den be- 
kannten typischen Eigenschaften. Der Einfluß wird 
auf unterschiedliche Zeiträume und, entsprechend 
der Entfernung vom Ursprung, unterschiedliche In- 
tensitäten beschränkt. Da es hier hauptsächlich um 
die Übertragung von Ideen geht, kommen als Aus- 
gangspunkt auch weiter entfernt gelegene Kulturen 
und Gruppen wie das Champignien oder neolithische 
Gruppen in der Schweiz und Südosteuropa in Be- 
tracht. 


Angesichts der zahlreichen donauländischen Funde in der 
Flachlandzone und der chronologischen Stellung der frü- 
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hen neolithischen Kulturerscheinungen im Norden, läßt 
sich dieses Modell nicht mehr ernsthaft vertreten. 


Alle Modelle orientieren sich an den "allgemeingültigen" 
Anschaungen zur Wirtschafts- und Lebensweise der mesolithi- 
schen und der neolithischen Gruppen. Zahlreiche Ausgrabungen 
haben Funde oder Befunde erbracht, die für das eine oder an- 
dere Modell in Anspruch genommen werden können. Der Zuwachs 
an Informationen in den vergangenen zehn Jahren hat aber vor 
allem gezeigt, daß die individuelle Breite und Variabilität 
der Kulturerscheinungen zu groß ist, um mit nur einem der 
herkömmlichen Modelle vollständig erklärt werden zu können, 
Jedes der Modelle enthält eine Reihe von plausiblen Argu- 
menten, die miteinander kombiniert ein neues Modell ergeben, 
das dem der "Akkulturation" am ehesten verwandt ist, 


Modell "Akkumulative Akkulturation" 


Unter der Bezeichnung "akkumulativ" soll verstanden werden, 
daß der ständige Einfluß neolithischer Gruppen aus den Alt- 
siedellandschaften zu einem Stadium führte, daß die eigen- 
ständige Fortentwicklung ermöglichte, Der Verf. sieht die 
akkumulative Akkulturation als Prozess, der von folgenden 
Faktoren gesteuert wurde: 


. Ideen- und Güteraustausch 


Es besteht ein starker ideeller und materieller Einfluß 
benachbarter neolithischer Kulturen auf die mesoli- 
thischen Gruppen, der sich durch enge Kontakte und Gü- 
teraustausch über mehrere Jahrhunderte bestand, zuneh- 
mend intensiviert wurde und allmählich auch in das 
"Hinterland" weitergegeben wurde; 


« Direkte, intensive Kontakte 


Durch das Vordringen von bäuerlichen Kulturen in die 
Flachlandzone mit sporadisch, oder in der näheren Nach- 
barschaft, häufiger besuchten Jagdstationen ergaben 
sich direkte Kontakte. Pie Intensivität dieser Kontakte 
zeigt sich auch darin, daß an ihnen in der Regel Importe 
(Keramik) und Adaptionen der in der Landschaft ansäs- 
sigen Bevölkerung gemeinsam vorkommen; 


« Einwanderung kleiner neolithischer Gruppen 


Die Einwanderung von kleineren neolithischen Gruppen in 
das Flachland führte bei diesen zu einer Anpassung der 
Wirtschaftsweise durch Übernahme von mesolithischen 
Traditionen in den exestentiellen Wirtschaftskreislauf. 
In einigen Gebieten kam es so sicherlich auch zur einer 
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Vermengung der Bevölkerungsgruppen. Der Akkulturations- 
prozess wirkt hier in beide Richtungen. 


« Intensivierung der Wirtschaft und Bevölkerungswachstum 


Ein wichtiger Faktor bei dem Verlauf des Akkulturations- 
Prozesses ist eine intensiviertere Wirtschaftsweise, die 
das Ansteigen der Bevölkerung und die zunehmende, 
schrittweise Seßhaftwerdung bedingte. Saisonale Plätze 
für spezialisierte Aufgaben sind hierbei einmal als 
Zwischenstationen auf dem Weg und später als Ergänzung 
zu den "klassischen" bäuerlichen Siedlungen zu sehen. 


: Kommunikation 


Der langandauernde und kontinuierliche Einfluß förderte 
die Kommunikation zwischen den Gruppen in der Flach- 
landzone, sodaß Güter und Ideen zunehmend schneller und 
weiter verbreitet werden konnten. Als Wege bieten sich 
hierzu besonders die Gewässer an. 


° Gemeinschaftsbewußtsein und eigenständige Weiterent- 
wicklung kultureller Einflüsse 


Durch die Akkumulation von Anregungen und die verbes- 
serte Kommunikation entstehen auf einem vergleichbaren 
kulturellen Niveau größere überregionale Gemeinschaften, 
die gemeinsam und in Kenntnis von einander beginnen, die 
Einflüsse zu verarbeiten. 


Der akkumulative Akkulturationsprozess setzte sicherlich be- 
reits während der Bandkeramik ein, jedoch ließen sich bisher 
nur die Einflüsse der beiden wichtigsten Quellen, der Rös- 
sener und Baalberge-Kultur, im ausgegrabenen Fundgut sicher 
nachweisen. Der Prozess führte mit zahlreichen Zwischen- 
stufen und beginnender regionaler Differenzierung zur ent- 
wickelten Trichterbecherkultur. Sie steht mit ihren regio- 
nalen Gruppen, die durch ähnliche Sitten (Grabbauten, Toten- 
kult), Wirtschafts- und Siedlungsweise, Stilempfinden (Kera- 
mik) und andere gemeinsame Merkmale verbunden sind, als ei- 
genständige kulturelle Erscheinung gleichberechtigt neben 
den älteren neolithischen Kulturen des donauländischen 
Kreises. 


Der Siedlungsplatz Hüde I am Dümmer zeigt in seinem Fundmate- 
rial Spuren fast aller Stadien dieses Prozesses und kann des- 
halb als Zeuge ersten Ranges für die Entwicklung und Aus- 
breitung des Neolithikuns im nordwestdeutschen Flachland 
gelten. 
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8. Schlußwort 
8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse 


Die vorliegende Abhandlung stellt den größeren Teil der Un- 
tersuchungen des Verf. zum keramischen Material der Siedlung 
Hüde I dar. Die Zielsetzung der Arbeit (vgl. Abs. 5.1) konnte 
mit den vorgestellten Methoden umfassend behandelt werden. 
Basis ist eine repräsentative Materialvorlage als Tafelband 
und Katalog, auf deren Grundlage die Auswertung und Inter- 
pretation durchgeführt wurde. Für die Auswertung wurden neben 
herkömmlichen, vergleichenden Verfahren naturwissenschaft- 
liche und rechnergestützte Methoden benutzt, die es erlaub- 
ten, die ersten der eingangs gestellten Fragen zu beantworten 
(Abs. 5.1, Fragenkomplexe 1. und 3.): 


« Die Besiedlungsgeschichte von Hüde I zeigt eine mehr- 
£fache Besiedlung während des Neolithikums, der Bronze- 
zeit und der Eisenzeit (Abs. 5.8, 7.2). Die neolithische 
Okkupation des Platzes konnte in die vier Horizonte 
Hüde-Swifterbant mit Rössen, Rössen/Bischheim, früheste 
und frühe Trichterbecherkultur und entwickelte Trichter- 
becherkultur aufgeteilt werden. Jeder der Horizonte 
weist im Keramikmaterial weitere Stufeneinteilungsmög- 
lichkeiten auf, die sich aber nicht in einen strati- 
graphischen Befund umsetzen ließen. Die Aufteilung der 
Horizonte war auf Grund einer Bearbeitung der Grabungs- 
befunde (Abs. 4) und durch umfangreiche rechnergestützte 
Kartierungen der Keramikmerkmale (Abs. 5) möglich. 


. Die formale, funktionale und stilistische Entwicklung 
der Keramik wurde durch eine aufwendige rechnergerechte 
Merkmalbeschreibung vorbereitet (Abs. 5.2). Auf Basis 
der erhobenen Daten wurden mit unterschiedlichen Verfah- 
ren Gruppierungen im Material gefunden, die eine Gliede- 
rung nach formalen (Abs. 5.5) und stilistischen Ge- 
sichtspunkten (Abs. 5.6) erlaubten. Als Ergebnis konnten 
Typentafeln vorgelegt werden, die einmal die eigenstän- 
dige Entwicklung wie auch die Beziehungen zu den benach- 
barten Kulturen darstellen (Abs. 5.7). Ergänzt wurden 
die archäologisch-komparativen Untersuchungen durch na- 
turwissenschaftliche Verfahren, die es erlauben, unab- 
hängig von Verzierung und Form auf Grund der Keramikzu- 
sammensetzung (Abs. 5.3) und der mineralogisch-chemi- 
schen Zuweisung von Tonlagerstätten (Abs. 5.4), Ergeb- 
nisse zur Herkunft der Keramik vorzulegen. Die Auswer- 
tung und Kartierung dieser Analysen führte zur Bildung 
von Tonwaren, die verschiedenen Besiedlungsphasen zuge- 
wiesen und teilweise als Exporte aus weiter entfernten 
Gebieten bestimmt werden konnten. 
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Zur Beantwortung des zweiten Fragenkomplexes (Abs. 5.1) wur- 
den teilweise noch unpublizierte Untersuchungen von Geogra- 


phen, 


Geologen, Paläoethnobotanikern, Archäozoologen und 


anderen in biologisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen 
tätigen Forschern herangezogen: 


Basis für die Untersuchung der ökonomischen Verhältnisse 
der Siedlung Hüde I ist die Entwicklung des Dümmer Sees 
und der ihn umgebenden Landschaft im Boreal, Atlantikum 
und Subboreal (Abs, 2). Es zeigte sich, daß die Siedlung 
am Einfluß eines Gewässers in den Dümmer liegt, wo sich 
verschiedene Biotope überschneiden und ein umfangreiches 
Nahrungs- und Rohstoffangebot bieten (Abs. 2). 


Der Platz diente hauptsächlich als saisonal aufgesuchte 
Jagdstation. Durch die Knochenuntersuchungen konnte 
gezeigt werden, daß die Jagd auf Ur, Wildschwein, Elch 
und andere Huftiere eine wichtige Rolle spielte. Daneben 
wurden Pelztiere, besonders der Biber, bevorzugt bejagt 
(Abs. 6.2.1). Wichtige Nahrungsgrundlage war der spezia- 
lisierte Fischfang von Hecht, Karpfenfischen, Barschen 
und Aal, Die Vogelknochen belegen eine vielfältige Or- 
nis, die hauptsächlich in den Sommer- und Herbstmonaten 
bejagt wurde. Die nachgewiesenen Haustiere Hund, Rind, 
Schwein, Ziege und Schaf spielten eine nur untergeord- 
nete Rolle. Getreide wurde nur in Abdrücken auf Keramik 
nachgewiesen (Abs. 6.2.2). Die von den Ausgräbern als 
Speisereste interpretierten Ablagerungen auf Scherben 
und in Gefäßen erwiesen sich vielfach als sekundäre 
Verfüllungen oder verfestigte Moorbodenreste. Die Funde 
unterstreichen das Bild einer nur zeitweilig aufge- 
suchten Moorsiedlung (Abs, 6.3, 7.4). 


Die beiden letzten Fragenkomplexe (Abs. 5.1) wurden auf Basis 
eines umfangreichen Literaturstudiums erarbeitet, ohne das 
Themengebiet im Detail erschöpfend abhandeln zu können: 
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Die kulturgeschichtlichen Zusammenhänge wurden im Ver- 
gleich mit Funden aus Siedlungen gleicher Zeitstellung 
gewonnen (Abs. 7.). Dabei wird eine relative Datierung 
durch den Materialvergleich (Abs. 5.6, 5.7.) und eine 
absolute Datierung durch zahlreiche !*C-Daten (7.2) 
vorgenommen. Die !*C-Datierung wird im Vergleich mit 
bestehenden Datierungsschemata diskutiert und durch 
vegetationsgeschichtlichen Daten ergänzt, 


Das datierte Fundmaterial zeigt, daß für die frühen Be- 
siedlungsphasen 1 und 2 (Abs. 5.8) eine starke Beein- 
flussung durch die späte Rössener Kultur mit ihren re- 
gionalen Gruppen Bischheim und mitteldeutsches Rössen 
III existiert (Abs. 7.3.1). Daneben existieren Ver- 
gleichsfunde zur Ertebglle-Kultur im Norden. Die diesem 


Kapitel 8 Schlußwort 


Zeithorizont in der Flachlandzone Niedersachsens und 
der Niederlande zuordbaren Fundorte werden vom Verf. als 
"Hüde-Swifterbant-Gruppe” zusammengefaßt und formal von 
der Ertebslle- und der Ellerbek-Kultur getrennt (Abs. 
7.3.2). Die Entstehung der frühen Trichterbecherkultur, 
die in der Forschung Anlaß kontroverser Diskussionen ist 
(Abs. 7.1), 1äßt sich mit einer geschlossenen Entwick- 
lungsreihe von der Bischheim-Variante zur Gruppe FN C in 
Hüde I nachvollziehen (Abs. 5.7.4). Der Beginn dieser 
Entwicklung wird als "formative Phase der Trichter- 
becherkultur" bezeichnet und ist ebenso wie die "frühe- 
ste Trichterbecherkultur" und die "frühe Trichter- 
becherkultur FN A/B" dem Besiedlungshorizont 3 zuge- 
wiesen (Abs. 5.8, 7.3.3). Diese Entwicklung steht unter 
dem Einfluß der späten Rössener und der frühen Baalber- 
ge-Kultur. Auch der Beginn der entwickelten tiefstich- 
verzierten Trichterbecherkeramik ist in Hüde I faßbar. 
Die Verzierungs- und Formenvielfalt zeigt Verbindungen 
zu der nordöstlich beheimateten frühesten Stufe der 
altmärkischen Tiefstichkeramik. Die nachfolgende Ent- 
wicklung ist dem Besiedlungshorizont 4 (Abs. 5.8) zu- 
und in die Abfolge der Westgruppe der Trichterbecher- 
kultur mit den Stufen 1 und 1/2 (nach Knöll) sowie B bis 
Dı (nach Bakker) einzuordnen (Abs. 5.6.3.3, 7.3.4). 


Aus der räumlich-zeitlichen Entwicklung kristallisiert 
sich im unteren Elbegebiet ein Zentrum heraus, von dem 
die nach einem langen Akkulturationsprozess entstandene 
£rühe Trichterbecherkultur A/B wie auch in einer zweiten 
Ausbreitungswelle die frühe tiefstichverzierte Trich- 
terbecherkeramik ihren Ausgang nahm (Abs. 7.3). 


° Die Bedeutung der Siedlung Hüde I für das frühe Neoli- 
thikum im nordwestdeutschen Flachland liegt einmal in 
der großen Nähe zu den Altsiedelgebieten in den Löß- 
landschaften begründet. Die Einflüsse der entwickelten 
neolithischen Kulturen sind in Hüde I in vielfältiger 
Weise nicht nur in der Keramik, sondern auch im lithi- 
schen Material und im Vorkommen von Haustieren spürbar. 
Die Benutzung des Platzes durch verschiedene Gruppen, 
die eine fast geschlossene Abfolge im Fundmaterial hin- 
terlassen haben, ermöglichen erstmals eine genauere Be- 
schreibung der Übergangshorizonte zwischen den andern- 
ortes nur voll ausgeprägt erfaßten Kulturgruppen. Die 
große Menge und Vielfalt an Funden sowie von daraus ge- 
wonnenen Informationen erlauben die umfassende Rekon- 
struktion der Besiedlungsabfolge (Abs. 5.8), der Her- 
kunft der Siedler (Abs. 5.3, 7.3), der Umwelt (Abs. 2., 
6.) und der Wirtschaftsweise (Abs. 6.). 


Aus der Vielzahl der möglichen Modelle, die die Entste- 
hung und Funktion der Siedlung Hüde I in den verschie- 
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8.2 


denen. Besiedlungsphasen beschreiben können, hat die 
Annahme eines saisonalen Jagdplatzes, der verschiedenen 
Hauptsiedlungen in der näheren und weiteren Umgebung 
zugeordnet ist, die größte Wahrscheinlichkeit (Abs. 
7.4). Zu unterschiedlichen Zeiten wurde der Platz sowohl 
von entwickelten bäuerlichen Siedlungen der späten Rös- 
sener Kultur als auch von Siedlungen der Trichter- 
becherkultur aus aufgesucht. Die Hauptorte sind in den 
angrenzenden Löß- und Geestgebieten zu vermuten. Für 
den Abschnitt der "formativen Phase der Trichterbecher- 
kultur" ist mit einer intensiveren Besiedlung des Plat- 
zes zu rechnen, wie es die Fundmengen und die Baubefunde 
(Abs. 4) wahrscheinlich machen. 


zu Beginn der Ausbreitung des Neolithikums im nordwest- 
deutschen Flachland zeigt sich eine allmähliche Akkultu- 
ration mesolithischer Gruppen, die vom Warenaustausch 
und von saisonal aufgesuchten Jagdplätzen seitens der 
Rössener Kultur ausgeht. Unter dem Einfluß der Baal- 
berge-Kultur führt dies zu einer eigenständigen Ent- 
wicklung, die nach Adaption und Anpassung der bäuer- 
lichen Lebensweise an die naturräumlichen Gegebenheiten 
auch en eigene Begräbnissitten (Megalithgräber) her- 
vortritt. 


Die für die entwickelte Trichterbecherkultur vorgenom- 
mene Einteilung in verschiedene regionale Gruppen 
zeichnet sich bereits in der frühesten und der frühen 
Trichterbecherkultur ab (Abs. 7.3). Sowohl die frühe als 
auch die entwickelte Trichterbecherkultur dehnen sich 
zunächst in den Gebieten aus, die von den donaulän- 
dischen Kulturen nicht besiedelt worden waren, dringen 
aber anschließend in Mitteldeutschland auch in die Alt- 
siedellandschaften vor. 


Aufgaben und Fragen für zukünftige Forschungen 


Aus der vorliegenden Arbeit ergeben sich eine Reihe von For- 
schungsansätzen, deren Verfolgung lohnenswert erscheint: 
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Archäologisch-kulturhistorische Probleme: 


Aus welchem geographsichen Raum und zu welcher Zeit 
geht die eigenständige Entwicklung der frühesten und der 
entwickelten Trichterbecherkultur aus? 


Wie ist es möglich, das zeitliche Nachleben von Kultur- 
erscheinungen in ihren Randgebieten besser zu erfassen? 


Kapitel 8 Schlußwort 


«- Sind die Megalithbautradition und die tiefstichverzierte 
Keramik gemeinsamer sowie gleichzeitig auftretender 
Ausdruck der Begräbnissitte einer kulturell oder sogar 
ethnisch definierbaren Bevölkerungsgruppe?. 


m Maßnahmen zur Verbesserung der Fund- und Befund- 
situation in Nordwestdeutschland: 


Angesichts der Bedrohung der letzten Moorgebiete und der 
starken Ausdünnung der möglichen Fundstellen durch den indu- 
striellen Torfabbau, die Trockenlegung von Feuchtflächen so- 
wie die kaum kontrollierte Ausdehnung moderner Besiedlung, 
sollte ein Programm zur Erforschung des Frühneolithikums mit 
folgenden Zielen aufgelegt werden: 


« alle noch vorhandenen Fundplätze zu erfassen, zu begehen 
und durch Testgrabungen oder Bohrungen auf ihre Zeit- 
stellung und Bedeutung hin zu untersuchen; 


« gezielt nach Jagdstationen in unterschiedlichen Biotopen 
und den dazugehörigen bäuerlichen Siedlungen im Löß- 
oder Geestgebiet zu suchen; 


« gezielt Plätze mit Fundmaterial der Bandkeramik, Stich- 
bandkeramik, Rössener, Baalberge- oder Michelsberg- 
Kultur im nordwestdeutschen Flachland zu suchen und im 
Rahmen von wissenschaftlichen Ausgrabungen zu erfor- 
schen, um die Annahme der Akkulturation während des 
£rühen Neolithikums zu verifizieren; 


« gezielt die Lücken im Verbreitungsgebiet der "Hüde- 
Swifterbant-Gruppe", besonders im Grenzgebiet zu den 
Niederlanden sowie zur DDR (unteres Elbegebiet), zu 
schließen und, um ihr Verhältnis zur Ertebglle- und zur 
Ellerbek-Kultur besser zu fassen, ihr einen definierten 
räumlichen und kulturellen Rahmen zu geben sowie das 
Verhältnis zur beeinflussenden Rössener und zur nach- 
folgenden frühen Trichterbecherkultur zu beschreiben; 


« gezielt Siedlungen wie Hüde I im Grenzbereich zwischen 
Flachland- und Gebirgsvorlandzone mit den dazugehörigen 
Hauptsiedlungen im Sinne einer interdisziplinären Sied- 
lungskammerarchäologie, wie es sie andernortes für ver- 
schiedene Zeitstufen gibt (Aldenhovener Platte, Flögeln, 
Bosau u.v.a.), zu erforschen. 
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Verbesserungsmöglichkeiten zur wissenschaftlichen 
Erschließung von archäologischen Informationen: 


Durch eine breit angelegte Untersuchung der technolo- 
gischen, mineralogischen und chemischen Merkmale der 
frühesten bis späten Trichterbecherkeramik in den 
verschiedenen Besiedlungsräumen ließe sich eine von 
stilistischen Merkmalen wie Gefäßform und Verzierung 
unabhängige Gruppenbildung erzielen, die auch unver- 
zierte Scherben einschließt. 


Die einheitliche, rechnergestützte Erfassung der gesam- 
ten materiellen Hinterlasssenschaft und Befunde sowie 
den daraus gewonnenen Erkenntnissen würde in einem Pro- 
gramnsystem mit Expertensystem-, Datenbank- und Stati- 
stikkomponenten eine wesentlich genauere, vollständigere 
wissenschaftliche Erschließung der Trichterbecherkultu- 
ren erlauben. Ein Großteil der Diskussionen um formale 
Probleme würde entfallen. Die Einordnung von Neufunden 
wird erleichtert und objektiviert. Neuen Fragestellungen 
kann anhand der Datenbasis programmgestützt ohne zusätz- 
lichen Aufwand nachgegangen werden!°®36), 


Methodologische Untersuchungen: 


Die in dieser Arbeit nur ansatzweise behandelten Unter- 
suchungen zur rechnergestützten Formklassifikation und 
zur Simulation von Besliedlungsvorgängen auf Basis ökolo- 
gisch-ökonomischer Modelle sollten im Rahmen von inter- 
disziplinären Forschungsvorhaben von Informatikern und 
Archäologen fortgeführt werden, Sie können den archäo- 
logischen Fachdisziplinen neue Arbeitsbereiche er- 
schließen, den Anschluß an die technologische Entwick- 
lung im Bereich der elektronischen Datenverarbeitung 
gewährleisten sowie in der Zukunft dann angepaßte, er- 
probte Methoden und "Werkzeuge" zur Verfügung stellen. 


Diese Liste von Fragen, Aufgaben und Forschungsansätzen kann 
beliebig verlängert werden!'?37T), Dies gilt besonders für die 


1036 Ein solches Vorhaben ließe sich an einem Forschungsinstitut mit 


relativ geringem Personalaufwand innerhalb von fünf Jahren rea- 
lisieren. 


1097 Schlußbemerkung: Es mag im Rahmen von Dissertationen unüblich 
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sein, mit einer Liste zu schließen, was alles noch ( - und "na- 

türlich" auch von "anderen" - ) zu tun sei. Die vorliegende Ar- 

beit soll aber, wie in zahlreichen Abschnitten der Auswertung 
(Forts.) 


Kapitel 8 Schlußwort 


archäologisch-kulturhistorischen Probleme, die allein aus der 
Bearbeitung der Funde von Hüde I nicht abschließend gelöst 
werden können. Die Abschnitte 7.3 und 7.4 sind in diesem Sinn 
auch als Hypthesensammlung für zukünftige Forschungen zu 
verstehen. 


1037 (Forts.) 

gezeigt, über die Materialvorlage hinaus Anregungen für weitere, 
besonders interdisziplinäre Forschungen geben. Der Verf. be- 
trachtet das Fach "Archäologie", oder hier genauer "Ur- und 
Frühgeschichte", als eine der wenigen noch vorhandenen "Ganz- 
heitswissenschaften", die fast das gesamte Spektrum der bekannten 
Wissenschaften umfaßt und zumindest in Teilbereichen ständig be- 
rücksichtigen muß. In der vorliegenden Dissertation wurde sich 
aus diesem Grund nicht nur auf die in archäologischen Arbeiten 
übliche Fundgutvorlage mit der Zuordnung den Materials zu bekann- 
ten Erscheinungen ({ - oder, "noch besser”, - nach Möglichkeit mit 
der Schaffung eines neuen Chronologieschemas, neuer Gruppen und 
feinster Unterteilungen) beschränkt. Der Verf. muß allerdings 
einräumen, daß er selbst in den frühen Jahren der Bearbeitung 
dieser Tradition materialorientierter Dissertationen erlegen ist, 
wie das in der Entstehungsgeschichte dieser Arbeit älteste Kapi- 
tel 5 zeigt. Ziel von archäologisch-kulturhistorischen Unter- 
suchungen muß der handelnde Mensch in seiner Gemeinschaft, seinem 
geistigen Unfeld und der ihn umgebenden, künstlich geschaffenen 
und natürlichen Umwelt sein. Die archäologische Auswertung seiner 
materiellen Hinterlassenschaft mit der typologischen, regionalen 
und zeitlichen Zuordnung ist nur "ein Schritt" auf mehreren mög- 
lichen Wegen zu diesem Ziel. Der Verf. hat die Hoffnung, daß ihm 
zumindest in einigen Abschnitten der Arbeit auch ein "zweiter 
Schritt" gelungen ist. 
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der Tiefe unter der Nullinie 

unter Umständen 

und viele andere 


V 


Vanadium (Bd, 1, Abs. 5.3.2) 

Ähnlichkeit der Verzierung (Bd. 4, 310) 
Farbwert nach MUNSELL 

Veränderbare Speicherstelle in einem Programm; 
hier Ausprägung eines Attributs 

Bezeichnung der Ausprägung oder des Wertes 
eines Attributes 

Vergleichsbeispiel (s. Entsprechung) (Bd. 4, 
73; Bd. 1, Abs. 5.3) 

Verfasser 

Verzierungselemente (vgl. Bd. 4, 78ff) 
Verzierungsflächen (vgl. Bd. 4, 101ff) 
Kombinierte Verzierungselemente (vgl. Bd. 4, 
BBff) 

Verzierungstechnik (vgl. Bd. 4, 114-115) 
vergleiche 

vor Christi Geburt 
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WA 


WAHS 
WANKA 


WANKLl 
WANK2 
WANK3 
Wandst. 
Ware 


wWA2O 
WA24 
WA34 
WAA3 
Werkzeug. 


Wert 
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W 


Tonware, Ware abgekürzt (WANKA, WAHS, etc.) 
(Bd. 1, Abs. 5.3.2 und 5.3.4) 

Ware "Hunteschlamm" (WA; Abb. 66) 

Ware "nicht korrelierbar" allgemein (WA; Abb. 
66) 

Ware "nicht korrelierbar" 1 (WA; Abb. 66) 
Ware "nicht korrelierbar" 2 (WA; Abb. 66) 
Ware "nicht korrelierbar" 3 (WA; Abb. 66) 
Wandstärke (vgl. Bd. 4, 55) 

Tonwarengruppe oder Tonrohstoffgruppe nach G. 
Drews (mit zusätzlichen Merkmalen) gleicher 
chemisch-physikalischer Zusammensetzung (Bd. 
1, Abs. 5.2.2) 

Ware Tongruppe 20 (vgl. Ware) 

Ware Tongruppe 24 (vgl. Ware) 

Ware Tongruppe 34 (vgl. Ware) 

Ware Tongruppe 43 (vgl. Ware) 

Art des Werkzeuges zu Herstellung einer Ver- 
zierung (vgl. Bd. 4, 117-121) 

Einer Ausprägung eines Attributes zugewiesene 
Schlüsselzahl oder gemessener Wert (Bd. 2, 
Benutzungsanleitung) 

Wandstärke am Boden (Bd. 4, 304) 

Wandstärke im Durchschnitt (Bd. 4, 304) 
Wandstärke am Rand (Bd. 4, 304) 

Wandstärke am Umbruch {Bd. 4, 304) 
prozentualer Anteil der SummeW (Bd. 2, 
Benutzungsanleitung) 


x 

Platzhalter für nicht spezifizierte Merkmal- 
ausprägungen bei Kodierungs- und Schlüssel- 
angaben 


Y 


yellow, Gelb nach MUNSELL 
yellow-red, Gelb-rot nach MUNSELL 


2 


zum Beispiel (Z.B. am Satzanfang) 
zum Teil (Z.T. am Satzanfang) 


Band 1 Abkürzungsverzeichnis 


ziffern 

ac Radiocarbondatierung (C!1) unkalibriert (Abb. 
249-251) 

4% einhalb, 50%, bei Proportionen der "halb so 
große" Wert (Abs. 5.5.7) 

a 2 zum Quadrat, bei Proportionen der "doppelt so 
große" Wert (Abs. 5.5.7) 

"Ziffer'‘ Seite in Bd. 1 Text oder Bd. 4 Katalog 


(Ziffern ohne weitere Kennzeichnung) 
"Römische Ziffer‘ Flächenangabe (Abb. 14, z.B. IV) 


"Doppelziffer' übereinandergestellte Doppelziffern 
dienen zur Angabe der Variationsbreite bei den 
Ausprägungen der Verzierung (vgl. Abs. 5.6.1, 
z.B. 4, 3%, usw.) 
Sonderzeichen 

? fraglich, unsicher 

131 Mikron 

& "und" oder "u." bei Zitaten 

% Prozent 

%-T Prozent bezogen auf die Gesamtzahl der 


Datensätze (6256) (Bd. 2, Benut- 
zungsanleitung) 

%-8 Prozent bezogen auf die Zahl der für eine be- 
stimmte Auswertung gebildete Untermenge der 
Datensätze (Bd. 2, Benutzungsanleitung) 

= "ist gleich", "ist ähnlich" (Bd. 4, 310), 


Gleichheitszeichen 
ı entspricht, ist gleich (Abs. 5.5.7) 
+ plus, und; mit bei Proportionen (Abs. 5.5.7) 
m = minus, bis, "von bis" bei Proportionen (Abs. 
5.5,7) 
tt plusminus, Standardabweichung im Zusammenhang 


mit !#C-Daten (Bd. 1, Abs. 7.2); "ungefähr 
gleich" bei Proportionen (Abs. 5.5.7) 


»> größer als 

DR | kleiner als 

» wesentlich größer als (Abs. 5.5.7) 

« wesentlich kleiner als (Abs. 5.5.7) 

2 2 gleich oder größer als, bei Proportionen 
"wenig größer" (Abs. 5.5.7) 

ss gleich oder kleiner als, bei Proportionen 
"wenig kleiner" (Abs. 5.5.7) 

u "ist ungefähr" (Abs, 5.5.7) 

0 


Grad (Celsius oder Winkel nach Zusammenhang) 
Entwicklung zu (Abb. 256 - 261) 
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